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Forord av Ake Goransson

I din hand haller du hifte nr 1 i SST:s skriftserie. Bakgrunden
till att vi beslutat att borja ge ut en skriftserie dr regeringens
bade hojda férvintningar och ambition nir det giller SST "som
expert ndr det giller allminna trossamfunds- och religionsfra-
gor samt projekt”. Regeringen uttrycker det s i de senaste tva
drens budgetpropositioner.

SST kommer dérfor att under de nirmaste aren pa olika
satt samverka med forskare och andra for att ta fram forsk-
ningsrapporter, kunskapssammanstéllningar och kartliggningar.
Uppdrag vi formulerar tillsammans men vars resultat varje for-
fattare sjdlv stir och ansvarar f6r. Vi kommer dirutéver ocksi
att ordna seminarier och rundabordssamtal.

Detta hifte har sitt ursprung bade i vad jag skrivit ovan om
SST som expertmyndighet och det uppdrag SST fatt inom
regeringens handlingsplan f6r att virna demokratin mot vélds-
bejakande extremism. SST:s uppdrag inom handlingsplanen ir
”att inleda en utvidgad dialog med trossamfunden om demo-
kratifrimjande arbete”.

Att arbete med demokrati ir att arbeta med att jag och
mina medminniskor pa lika villkor far ta del i det demokratiska
samtalet och utformningen av ett samhille dir allas lika virde
garanteras och respekteras. Det handlar ocksd om att viga se
och handla ndr andra vill och férséker ta ifrin mig och min
grupp mojligheten att finnas pa lika villkor i det offentliga rum-
met. Till detta ger professor Klas Borells text mycken virdefull
kunskap och minga tankar.

Stockholm i september 2012
Ake Géransson

Generalsekreterare

SST






Forfattarens forord

Denna kunskapséversikt handlar om muslimers moéjligheter

att i Sverige och Visteuropa kunna utéva sin religion utan att
bli utsatta f6r negativ behandling och hatbrott. Svirigheterna

i uppgiften miste poingteras. Forskningen om islam och mus-
limer i Visteuropa dr idag mycket omfattande och varje f6rs6k
att sammanfatta den riskerar att bli selektiv. En ytterligare
komplikation handlar om forskningens heterogenitet: islam
och muslimer i Europa har studerats fran vitt skilda metodiska
och teoretiska férutsittningar och utan enighet om hur centrala
begrepp skall definieras. Forskningsoversikten dr dérfor inte
bara ett f6rs6k att sammanfatta tidigare forskning utan ocksé
ett forsok att kritiskt virdera den och f6resla nya infallsvinklar
och metodiska 16sningar. Arbetet med kunskapsoversikten har
mot den bakgrunden inneburit en spinnande utmaning och jag
vill tacka Namnden for statligt stod till trossamfund och dess
generalsekreterare Ake Géransson for mojligheterna att arbeta

med uppgiften.

Till sist vill jag ocksd passa pa tillfillet att tacka professor Arne
Gerdner och professor Géran Larsson for att de tagit sig tid att
ge virdefulla synpunkter pd manuskriptet.

Klas Borell



10



| INTRODUKTION

Minniskors frihet att utdva sin religion ir en av de grundldg-
gande fri- och rittigheterna och religionsfriheten skyddas i
Sverige av regeringsformen. Antireligiésa hatbrott och annan
negativ behandling av minniskor pa grund av deras trosupp-
fattning dr mot den bakgrunden allvarliga foreteelser: de for-
svirar individers mojligheter att ut6va sin tro och undergriver
samhillets gemensamma virdegrund.

Denna kunskapséversikt handlar om muslimers méjligheter
att i Sverige och Visteuropa kunna utéva sin religion utan att
bli utsatta f6r negativ behandling och hatbrott. Framfor allt
fyra fragestillningar stir i fokus. Den f6rsta avser utbredningen
av och orsakerna till antimuslimska och antiislamiska fordomar
eller, med ett alltmera etablerat sprakbruk, av islamaofobiska at-
tityder. Hur har sidana attityder péaverkats av terroristattentaten
den 11 september 2001 och hur har de utvecklats sedan dess?
Islamofobiska attityder dr inte detsamma som hatbrott, men
hatbrott kan samtidigt ha sin grund i sidana foérestillningar.
Oversiktens andra frigestillning giller de islamofobiska hat-
brottens utbredning och funktion. Upplever troende muslimer
en 6kad utsatthet och hur vanligt dr det att moskéer och mus-
limska bonelokaler utsitts for vandalisering och andra angrepp?
I detta sammanhang diskuteras ocksa vilka undersoknings-
metoder som dr bist limpade for att beskriva omfattningen av
antireligiésa hatbrott. Den tredje frigestillningen handlar om
legala lokala protester, som namninsamlingar och bygglovsover-
klaganden, mot planerade moskéer. Hur skall sidana protester
mot moskébyggen egentligen forstis? Ror det sig om "prak-
tiska” invindningar mot byggnadsprojekt vilka som helst eller
riktas protesterna i sjilva verket mot muslimer och islam? Den
fjiarde och avslutande fragestillningen ber6ér méjligheterna att
foérebygga och motverka islamofobi och hatbrott riktade mot
personer pi grund av deras trosbekinnelse. Hur, blir frigan,
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kan samhaillsvetenskaplig forskning om hatbrott och islamofobi
komma till praktisk anvindning i dessa sammanhang?

En kritisk granskning

Kunskapsoversikten utgor ett forsok att sammanfatta forsk-
ningen om attityder gentemot muslimer och om muslimers
utsatthet for hatbrott och annan negativ behandling. Genom-
gangen omfattar i férsta hand forskning fran Visteuropa, med
viss sdrskild betoning pé forskning om svenska férhillanden.
En del studier frain Nordamerika kommer dessutom att beroras,
vilket frimst motiveras av att forskningen om hatbrott ir si
mycket mer omfattande dir dn i Europal.

Sviérigheterna i uppgiften miste understrykas. Den sam-
hillsvetenskapliga och humanistiska forskningen om islam och
muslimer i Europa ir idag mycket omfattande (f6r en 6versikt,
se till exempel Maussen, 2007) och varje forsok att sammanfat-
ta den riskerar med nédvindighet att bli selektiv. Ett ytterligare
problem handlar om forskningsomréidets heterogenitet. Islam
och muslimer i Europa har studerats fran vitt skilda metodiska
och teoretiska utgingspunkter och utan utbredd enighet om
hur centrala begrepp skall definieras. Denna forskningsoversikt
dr dirfor inte bara ett forsok att sammanfatta tidigare forskning
utan ocksi ett forsok att kritiskt virdera den. Genomgéiende
problem i forskningen handlar, som vi mera i detalj kommer att
se, bland annat om frinvaron av statistiskt representativa studier
och, dnnu mera, om frinvaron av unders6kningar som tillater
jamforelser 6ver tid och mellan olika visteuropeiska linder.

Lit oss innan vi évergir till att belysa kunskapsoversiktens
fyra problemomraden ge en kort bakgrund och introducera
nigra av 6versiktens centrala begrepp.

Ett forandrat religiost landskap

Under en £6ljd av ar har Svenska kyrkans roll i det svenska
sambhillet reducerats. Nir banden mellan Svenska kyrkan och
staten omdefinierades dr 2000, och skillnaderna mellan stat och
kyrka betonades, kan detta ses som ett uttryck inte bara for att

1 For att identifiera relevanta studier har framfor allt f6ljande artikel-
databaser anvints: Academic Search Elite, PsycArticles, PsychInfo,
Sage, Social Services Abstract och Sociological Abstracts.
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kyrkans makt 6ver samhdllsinstitutionerna dimpats utan ocksa
som ett uttryck for att dess inflytande 6ver minniskors f6re-
stdllningar forsvagats (Bickstrom, Edgardh Beckman & Pet-
tersson, 2004). Det betyder inte att religionen upphort att spela
en central samhallsroll. Kyrkliga hogtider och riter, som dop
och begravning, spelar en fortsatt stor roll i méinniskors liv och
fortfarande dr 70 procent av svenskarna medlemmar i Svenska
kyrkan (Svenska kyrkan, 2011). Svenska kyrkan dr ddrmed
alltjamt Sveriges i sdrklass storsta organisation. Samtidigt har
manniskor sokt svar pa sina livsfrigor vid sidan av de etablerade
religiésa institutionerna och under loppet av nigra drtionden
har till exempel en brokig New Age-rorelse etablerats i Sverige
(Bogdan, 2009). De senaste femtio drens invandring har dess-
utom starkt bidragit till att uppritthalla religionens betydelse

i samhallslivet samtidigt som den péskyndat utvecklingen frin
ett i religiés mening relativt homogent land till ett méngreli-
giost land. Katolska kyrkan har fatt en starkare stillning
(Girde, 1999), olika kristna samfund ur de ortodoxa traditio-
nerna har etablerats (Berntson, 2009; Gustafsson, 2000) och de

muslimska rérelserna dr idag livaktiga och vixande.

Islam i Sverige

Ar 1930, sista gingen minniskors religiosa tillhérighet regi-
strerades av myndigheterna i Sverige, uppgav 15 personer att
de var muslimer (Svanberg & Westerlund, 1999). Idag finns
muslimska férsamlingar i atminstone halften av Sveriges
kommuner och de har minst 100 000 till 110 000 medlem-
mar (Borell & Gerdner, kommande; SST, 2010). Langt fler
svenskar, dtminstone fyra ginger si manga, har som invandrare
och flyktingar en muslimsk bakgrund (for olika bedomningar,
se till exempel Bevelander & Otterbeck, 2010; Larsson, 2006;
Sander, 2004). Som Larsson och Sander (2008) visat har eta-
bleringen av islam i Sverige varit en successiv process. De forsta
invandrarna frin linder och omriden med starka muslimska
traditioner kom till Sverige som arbetskraftsinvandrare frin
och med det tidiga 1960-talet, frimst frin Turkiet och delar

av davarande Jugoslavien. Men det var forst ndr arbetskrafts-
invandringen avstannade under tidigt 1970-tal och ersattes av
familjeanknytningsinvandring som islam fick mer organiserade
uttryck: nir familjerna fick méjligheter att férenas i Sverige och
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kunde stilla in sig pa en permanent tillvaro hir 6kade behovet
av moskéer och bonelokaler och av islamiska organisationer av
olika slag. En f6r de muslimska rérelserna mer expansiv fas var
en konsekvens av flyktinginvandringen fran och med 1980-ta-
let; f6rst med flyktingar fran till exempel Iran och turkiska
Kurdistan och senare, under 1990-talet och framover, frin till
exempel Bosnien, Kosovo, Irak och Somalia.

De muslimska organisationerna dr, som en f6ljd av denna
speciella bakgrundshistoria, for det férsta unga — i genom-
snitt dr de muslimska férsamlingarna i Sverige bara knappt 16
ir — och karakteriseras, for det andra, av en betydande etnisk
heterogenitet. Den st6rsta gruppen muslimska forsamlings-
medlemmar — 44 procent — kommer frin Europa, definierat
som personer med bakgrund i linder som dr medlemmar i
Europaridet, direfter foljer arabiska linder, 26 procent, 6vriga
afrikanska linder, 14 procent, och 6vriga asiatiska linder, 14
procent (Borell & Gerdner, 2010a).

De muslimer som kom till Sverige och 6vriga Visteuropa
som arbetskraftsinvandrare under 1960-talet sigs i den allmén-
na debatten inte som "muslimer”. De definierades antingen med
utgingspunkt frin den roll de spelade i visteuropeisk ekonomi,
det vill siga som mer eller mindre tillfilliga invandrare — "gést-
arbetare” — eller med utgingspunkt frin uppfattad nationell
tillhorighet, till exempel som "turkar” eller som “jugoslaver”
(Bleich, 2009; Jonker, 2005). Detta forindrades frin och med
1980-talet. Under intrycket av en rad internationella hindelser
kom islam och muslimer att betraktas som nigot hotfullt och
skrimmande: iranska revolutionen och ockupationen av den
amerikanska ambassaden i Teheran 1979, farwan mot forfat-
taren Salman Rushdie 1989, den sa kallade karikatyrkrisen som
foljde av Jyllands-Postens publicering av de s kallade Muham-
madbilderna 2005, och, framfor allt, terrorattackerna den 11
september 2001 mot World Trade Centers tvillingtorn i New
York och det amerikanska forsvarshogkvarteret Pentagon. Det
var, kan man siga, under denna process som muslimerna i
Sverige — liksom i 6vriga Visteuropa —"uppticktes”. Vad som
tidigare sigs som “invandrare” eller som till exempel "turkar”
och "jugoslaver” sdgs nu i 6kad utstrickning som "muslimer”
och den tidigare kritiken mot invandring och invandrare blev
nu allt mera en kritik mot vad som uppfattades som muslimers
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och islams hot mot internationell sikerhet och den visteuro-
peiska kulturen och livsstilen.

For de muslimer som vid den hir tidpunkten byggt upp
egna organisationer i Visteuropa innebar denna opinions-
férindring nya utmaningar. Nir den forsta svenska moskén,
Ahmadiyyamoskén i Géteborg, etablerades 1975 skedde det
mer eller mindre obemirkt (Larsson, 2010), men under de tvi
senaste drtiondena har vandalism och andra hatbrott riktade
mot moskéer varit dterkommande foreteelser. Det ar ocksa
under den hir tiden som begreppet islamofobi etableras for
att karakterisera den vixande fientligheten mot muslimer och
islam.

Islamofobi

Begreppet islamofobi blev mera allmént genom den rapport
om diskriminering av muslimer som 1997 publicerades av

'The Runnymede Trust, en brittisk tankesmedja som tidigare
uppmirksammat frigor om rasism, diskriminering och lika
rittigheter. Islamofobi beskrevs i rapporten som starkt negativa
attityder mot muslimer och islam men ocksa som den diskrimi-
nering muslimer i olika ekonomiska och sociala sammanhang
utsitts for (The Runnymede Trust, 1997).

I samhaillsvetenskapen var begreppet islamofobi, om én inte
foreteelserna det syftade pé, dessforinnan relativt okint. En
genomging av den samhallsvetenskapliga forskningsdatabasen
Sociological Abstract visar till exempel att det fore 1997 Gver
huvud taget inte fanns nigon indexerad artikel dér uttrycket
férekommer och att de f6rsta bidragen som anvinde sig av
begreppet var recensioner av och kommentarer till Runnyme-
derapporten (for en redogérelse for begreppets tidiga historia,
se till exempel Vakil, 2010).

Ur samhallsvetenskaplig synpunkt dr begreppet islamofobi
inte oproblematiskt. Det anvindes i Runnemederapporten,
som Vi sett, inte primdrt for att studera utbredningen av och
bakgrunden till antimuslimska och antiislamiska attityder
utan som ett led i medborgarrittsgruppers strivanden att rikta
Jjuset mot vad de sdg som ett vixande samhillsproblem. Nir
begreppet efter hand etablerades inom samhillsvetenskaperna
saknades en utbredd enighet om vad det egentligen stod for;
islamofobi definierades pa en rad olika sitt eller togs helt enkelt
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forgivet och limnades odefinierat (for en kritisk diskussion, se
till exempel Zuquete, 2008).

Dessa problem har fortfarande inte évervunnits, men det
verkar trots allt mojligt att urskilja en vixande konsensus bland
forskare om hur islamofobi kan goras mera anvindbart som
analytiskt begrepp. Den amerikanske statsvetaren Erik Bleichs
(2011) forsok att definiera islamofobi som analytiskt begrepp
ir, som jag bedémer det, ett viktigt uttryck for dessa konsensus-
tendenser (jamfor Helbing, 2012; Peace, kommande). Sam-
manfattningsvis, féreslir Bleich, kan islamofobi definieras som
urskiljningslosa negativa attityder och kéinslor riktade mot islam och
muslimer. Atminstone tva aspekter av denna definition fortjanar
att sarskilt framhallas.

For det forsta dr betoningen pa att islamofobi handlar om
urskiljningslosa negativa attityder och kinslor av central bety-
delse. Islamofobi, liksom andra fé6rdomar, handlar om antipatier
baserade pi stereotyper, det vill siga om negativa 6vergenera-
liseringar. A/la muslimer tillskrivs ddrmed till exempel stind-
punkter och beteenden som bara vissa muslimer har. Att siga
att alla muslimer ar terrorister, trots att de allra flesta muslimer
ivirlden tar avstind frin terrorism (se till exempel Pew, 2006,
2007), eller att past att alla muslimer dr motstindare till
demokrati, trots att det stora flertalet muslimer dr anhingare
av demokrati (se till exempel Pew, 2012), ir exempel pi en
urskiljningslés attityd, det vill sdga en illustration av hur mén-
niskor homogeniseras och ddrmed stigmatiseras. Att islamofobi
dessutom ses som inte bara ett kognitivt fenomen utan ocksa
som ett affektivt fenomen ligger helt i linje med en sedan linge
etablerad forskningstradition inom frimst sociologi och social-
psykologi. Férdomar dr f6r sociologer och socialpsykologer
stereotypa kognitioner i kombination med starka emotionella
inslag (se till exempel Fiske, 1998).

For det andra. En central aspekt av Bleichs (2011) defini-
tion handlar, paradoxalt nog, om vad den inze siger. Nir forfat-
tarna till Runnymederapporten talade om islamofobi syftade
man samtidigt pd tva foreteelser, ndmligen dels pd antimus-
limska och antiislamiska attityder och dels pa de hatbrott och
den diskriminering brittiska muslimer drabbats av. F6r Bleich
dr detta problematiskt. Nir begreppet islamofobi pa detta sitt
overbelastas blir det inte bara mindre precist, det blir ocksa vil-
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seledande eftersom det forutsitter ett absolut samband mellan
attityder och diskriminerande handlingar. Genom att frikoppla
attityder frin de diskriminerande handlingar som kan vara
foljden av sidana attityder foljer Bleich ocksa i detta avseende
en etablerad forskningstradition inom sociologin och social-
psykologin (se till exempel Shutz & Six, 1996). Islamofobi och
andra fordomar kan forvisso leda till hatbrott och diskrimine-
rande handlingar av olika slag, men inte nédvindigtvis. Och
lika viktigt dr det omvinda f6érhallandet: alla diskriminerande
handlingar som muslimer utsitts for i Visteuropa behover

inte vara en f6ljd frimst av islamofobi. Att minga muslimer i
Sverige har en svag position pa arbetsmarknaden forklaras till
exempel bttre av deras socio-ekonomiska situation och flyk-
tingbakgrund 4n med den negativa behandling som kan f6lja av
deras religionstillhérighet.

En atminstone potentiell svagher i Bleichs generella defini-
tion av islamofobi méiste dock noteras. Islamofobi handlar for
Bleich om férdomar om sévil islam som muslimer. I manga
forskningssammanhang finns det dock goda skal att skilja pa
de attityder som handlar om islam, som virldsreligion och
trossystem, och om de attityder som handlar om muslimer, det
vill siga om troende manniskor, och inte forutsitta att dessa
dr identiska. F6r denna rapport har detta en del konsekven-
ser. Samtidigt som kunskapsoversikten tar sin utgangspunkt
i Bleichs definition av islamofobi 4r ambitionen att, nir s
ir nodvindigt, precisera huruvida attityder avser islam eller
muslimer.

Till sist. I savil den politiska som den vetenskapliga debat-
ten har begreppet islamofobi ibland beskrivits som mer ett
polemiskt dn ett analytiskt begrepp (se till exempel Bowen,
2005; Carlbom, 2003; Halliday, 1999; Zuquete, 2008) eller till
och med som ett "munkavlebegrepp” som utesluter — och tystar
— all kritik mot olika muslimska féretriddare, organisationer och
praktiker. Men en kritisk granskning av muslimska organisa-
tioner och deras foretridare dr, som vi lingre fram dterkommer
till, inte detsamma som islamofobi. Som ett analytiskt begrepp
syftar islamofobi endast pi den 6vergeneraliserande indel-
ningen av virlden i 6ver- och underligsna som islamofobin
har gemensam med rasism, antisemitism och andra former av
fordomar mot minoriteter.
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Hatbrott

Hatbrott brukar, med en i framfor allt USA och Kanada

vanlig alternativ beteckning, betecknas som bias crimes, det vill
siga som fordomsbrott. Beteckningen dr triffande. Hatbrott dr
nimligen en samlingsbeteckning pa en rad olika brott, allt fran
mord och fysisk misshandel till vandalisering, som alla har en
gemensam stark koppling till férdomar. Angrepp av olika slag
riktas inte mot brottsoffret som individ utan mot den grupp in-
dividen tillhor eller anses tillhora, det vill siga mot till exempel
minoriteter med en viss sexuell liggning, etnicitet eller en viss
religis riktning. Oftret 4r med andra ord en representant for en
hel grupp minniskor som foérovaren har fordomar mot (Craig,
2002; Perry, 2001).

Hatbrott drabbar ofta offren hirdare 4n manga andra brott.
Detta visades, pa ett mera systematiskt sitt, for forsta gangen
nir homosexuella individers erfarenheter av hatbrott jimfor-
des med andra brottsoffers erfarenheter. Bland homosexuella i
Kalifornien som fallit offer fér hatbrott under en femarsperiod
fanns signifikant flera som drabbats av depression och posttrau-
matisk stress dn bland andra brottsoffer och aterhimtningen
frén sddana problem tog dessutom lingre tid f6r hatbrottsoffer
(Herek med flera, 1999. Jimfor ocksa D’Angelli & Grossman,
2001). En studie frin London ger en liknande bild av effek-
terna av rasistiskt motiverade hatbrott: bland hatbrottsoffer
rapporterades fler fall av depressioner, panikattacker och sémn-
16shet dn bland offer for annan brottslighet (Iganski, 2008).
Eftersom hatbrott riktas mot individers identitet paverkar de
ocksi i stor utstrickning kinslan av kontroll och sikerhet. Offer
f6r hatbrott kan inte, likt manga andra brottsoffer, trosta sig
med att de rikade vara p4 fel plats vid fel tid.

Men det ir inte endast de direkt utsatta individerna som
drabbas. Hatbrott ir, som Levin och McDevit (1993) foreslagit,
budskapsbrott med indirekta effekter av olika slag. Overgrepp
mot enskilda medlemmar av en minoritet bildar samtidigt
symboliska meddelanden till dem som delar offrets tillhérig-
het; ocksa de dr foraktade och icke 6nskvirda. Brotten fungerar,
annorlunda uttryckt, som en piminnelse om minoritetens
utsatthet och om de risker det medfor att tillhora den (Erlich,
1999; Iganski, 2008; McDevit med flera, 2001). Men hatbrott

har férmodligen dnnu vidare konsekvenser. De kan, som bland
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andra Iganski (2001) foreslir, paverka férhallandet mellan olika
grupper i samhillet och dirmed hela samhillsklimatet. Detta dr
dock, som vi si sméningom dterkommer till, en dnnu si linge
understuderad problematik.
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Il ISLAMOFOBISKA FORDOMAR

Avsikten med detta kapitel dr att ssmmanfatta, men ocksd
kritiskt virdera, forskningen om utbredningen av de islamofo-
biska attityderna och orsakerna bakom uppkomsten av sidana
férdomar. En diskussion av det slaget forutsitter att vi nirmare
granskar islamofobins specifika idéinnehill och f6érhéllande till
en mer generell frimlingsfientlighet.

En niraliggande fraga handlar om hur attityderna till islam
och muslimer i Europa péverkas av olika yttre hindelser. En
limplig utgingspunkt f6r en sidan diskussion dr terrorattack-
erna den 11 september 2001. Forskare dr som regel 6verens
om att dessa terroristdad hade en starkt negativ paverkan pi
visteuropéers attityder till islam och muslimer. Men hur szark
var denna péaverkan och hur ihallande 4r egentligen de opi-
nionsmissiga foljderna av hindelser av detta slag?

Islamofobiska attityder fore || september

Svaret pd frigan om i vilken utstrickning attackerna den

11 september paverkade opinionen kompliceras av att det i
stort sett saknas basdata som gor det mojligt att jimfora at-
tityder fore och efter den 11 september. Under en stor del av
1980-talet urskiljdes, som tidigare berérts, sillan muslimer
som en grupp i Visteuropa; de var kort sagt "invandrare.” Detta
hade ocksa konsekvenser f6r hur frigor i attitydundersdkningar
formulerades. Fore dr 1989 finns helt enkelt inga stora, repre-
sentativa studier av attityderna till muslimer (f6r 6versikter, se
Bleisch, 2009a; Field, 2007). Eurobarometern, som pa EG:s
och senare EU:s uppdrag sedan 1973 samlat in enkitdata frin
medlemsstaterna, stillde 1988 dock frigan om det enligt de
europeiska respondenternas uppfattning fanns "fér manga” av
nigon grupp minniskor i deras land. Over 40 procent av de
svarande pekade ut minniskor av annan "ras” eller med an-

nat etniskt ursprung, men bara hilften sd minga ménniskor
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frin en annan religion utpekades (Bleisch, 2009a). Med denna
undersokning studerades med andra ord inte den mer specifika
instdllningen till muslimer, men resultaten kan dnda tolkas som
att religionstillhérighet vid denna tidpunkt inte spelade nigon
helt central roll i médnniskors kategorisering av "det frimman-
de.”

Tillgingliga undersokningar frin Storbritannien och
Frankrike visar dock att situationen forindrades mot slutet av
1980-talet. Framfor allt tvd handelser tycks ha paverkat opini-
onsklimatet dir, ndmligen dels Rushdieaftiren, det vill siga den
iranske ayatollan Khomeinis faswa tillsammans med de ibland
vildsamma protesterna mot Salaman Rushdies bok Sazansver-
serna, och dels debatten om ett forbud mot att biara huvudduk
i franska statliga skolor. Som Bleisch (2009a) och Field (2007)
visat genom systematiska genomgangar av enkitdata frin Stor-
britannien och Frankrike bidrog dessa hindelser till en vixande
antimuslimsk opinion.

Antagandet om att férdomarna mot muslimer var timligen
omfattande redan fére den 11 september bekriftas ocksd av en
tidig svensk undersékning utférd av Hakan Hvitfelt &r 1990
(Hvitfelt, 1991). Miénga av de frigor som stélldes i denna studie
handlar om islam som religiost system (och dr darfor svira att
jamfora med senare drs resultat frin till exempel Mangfaldsba-
rometern. Se till exempel Méngfaldsbarometern, 2010)? . Bland
resultaten i denna studie kan dock nimnas att en majoritet av
respondenterna ansig att religionsfrihet for muslimer i Sverige
dr bra men att ungefir en fjirdel férklarade att de var motstin-
dare till att ge muslimer sidana rittigheter.

Ocksa europeiska data, insamlade av European Value Study
under perioden 1999 till 2000, pekar pa férekomsten av omfat-
tande férdomar redan fore den 11 september. I denna studie av
attityder i 18 europeiska linder stilldes frigan om responden-
terna skulle kunna tinka sig att bo granne med olika definie-
rade grupper, diribland "muslimer”. Nér Strabac och Listhaug
(2008) senare analyserar datamaterialet visar det sig att negativa
attityder gentemot muslimer var signifikant hégre dn negativa

2 Med Bleichs (2001) generella definition av islamofobi handlar dessa
férdomar, som tidigare noterats, om antipatier mot sivil islam som
mot muslimer, men flera studier visar att svarsménster kan paverkas
starkt av om frigorna avser “muslimer” eller ”islam”.
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attityder gentemot andra invandrare i 13 av 18 undersokta
visteuropeiska linder, inklusive i Sverige. De negativa attity-
derna var starkast pa Malta, dir 28 procent inte kunde tinka sig
bo granne med muslimer och 15 procent inte med invandrare,
ddrefter i Grekland, 21 respektive 14 procent, och Belgien, 23
respektive 19 procent. Minst negativa var attityderna i Portugal,
8 respektive 3 procent, och i Sverige, 9 respektive 3 procent.
Undersékningen har flera begransningar. Svarsfrekvensen i
denna liksom i ménga andra internationellt jimférande studier
ir lig och instillningen till muslimer mits bara med hjilp av
en enda friga. Anda pekar den pa intressanta mojliga slutsatser,
framfor allt mot konklusionen att antimuslimska tendenser
redan fore den 11 september 2001 hade en global karaktir, det
vill sdga var ett uttryck for det samtida politiska och kultu-
rella klimatet. Tendenser till starkt negativa uppfattningar om
muslimer férekom 6ver hela Europa, ocksé i linder med mycket
fi muslimska invandrare, till exempel i Finland dir hela 19
procent av respondenterna uppgav att de inte kunde tinka sig
att ha muslimer som grannar.

Efter den | | september

Trots ett brickligt dataunderlag vore det, som vi nyss forsokt
visa, forhastat att i likhet med Cesari (2004) tala om den
framvixande europeiska islamofobin som uteslutande en "Bin
Laden eftekt”. Férdomar om islam och om muslimer har djupa
historiska rotter i Europa (Said, 1978) och i ett kortare tids-
perspektiv har vi kunnat se att antimuslimska attityder redan
fore den 11 september 2001 spiddes pa genom till exempel
Rushdieaftiren och den internationella mediebevakning och
debatt som foljde av denna och andra hindelser. Samtidigt skall
naturligtvis foljdverkningarna av attackerna den 11 september
inte underskattas.

En av fa studier som méjliggdér mer direkta jamforelser av
attityddata insamlade f6re och efter 11 september dr Fetzer och
Sopers (2003) undersokning av attitydforindringar i Frankrike,
Tyskland och Storbritannien. Studien ir, skall dock genast
sdgas, inte ett f6rsok att direkt mita islamofobiska attityders
utbredning utan att undersoka instillningen till dtgirder som
skulle tillgodose muslimers religiosa rittigheter. Eftersom
debatten om sidana dtgirder sig olika ut i de tre linderna stéll-
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des respondenterna ocksé infor olika fragor. I Storbritannien
handlade frigan om instillningen till statligt stod till fristdende
muslimska skolor, i Tyskland handlade frigan om huruvida
undervisning om islam skall ing4 i de statliga skolornas verk-
samheter och i Frankrike var frigan om muslimska flickor skall
tillatas bira huvudduk i statliga skolor. Respondenterna i de tre
linderna stilldes infor tre alternativ: att begrinsa rittigheten,
behalla status quo eller att utvidga rittigheten. Samma fragor
stilldes tvi manader f6re terrorattackerna den 11 september
och direfter under april manad 2002. Trots att linderdata inte
ir omedelbart jimforbara, det handlar ju trots allt om tre olika
fragor, dr resultaten intressanta. Tvd forindringar visade sig vara
statistiskt sikerstallda: i Storbritannien vixte motstindet mot
statligt stéd till muslimska skolor fran 20 procent till 26 pro-
cent och i Tyskland f6ll stodet for att ge undervisning om islam
frén 62 till 56 procent. Foresprikarna for att férbjuda huvudduk
i statliga skolor 6kade i Frankrike frin 39 till 41 procent, men
utan att ni statistisk signifikans.

Denna fore- och efterstudie styrker antagandet om att
terrorattackerna den 11 september hade betydande opinionsef-
fekter, atminstone i Tyskland och Storbritannien. Men studien
pekar ocksa pa den relativa stabiliteten i foleranta attityder.
Aven efter den 11 september stodde flertalet tyska responden-
ter tanken pa att undervisning i islam skulle vara en del av den
statliga skolan och en majoritet av de brittiska respondenterna
fortsatte att vara positiva till att statliga medel kunde anvindas
till muslimska skolor.

Ar islamofobi hindelsestyrd?
Flera visteuropeiska studier visar att negativa attityder mot
muslimer tilltagit i styrka sedan den 11 september. Men flera
undersokningar visar samtidigt att det inte handlar om en linjir
utveckling och att attitydférindringar dr starkt hindelsestyrda.
"Tvé spanska socialpsykologer (Echebaria-Echabe &
Fernandez-Guede, 2006) samlade i slutet av februari 2004 in
data i syfte att validera en skala for att mita antiarabiska férdo-
mar. En kort tid senare, den 11 mars 2004, blev Madrid platsen
for ett av de virsta bombdaden i Europas efterkrigshistoria.
Bomber som placerats ut av islamistiska extremister detonerade
under morgonrusningen vid tre pendeltigstationer. Tusentals
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pendlare skadades och 196 minniskor dédades. Nir Echebaria-
Echabe och Fernandez-Guede upprepade sin mitning efter
dessa hindelser kunde de konstatera att attackerna gett upphov
till en stark 6kning av antiarabiska férdomar och dessutom
vixande politisk konservatism och antisemitism.

Den attitydmaissiga betydelsen av hotfulla, dramatiska
hindelser understryks ocksi av Savelkoul och hans medarbetare
(2011).1 en internationellt jimforande studie av islamofobiska
attityder, baserad pa data frin Pew Global Attitudes Survey
insamlade under dr 2005, finner de att urskiljningslésa attity-
der till muslimer och islam var 6verraskande hoga i Spanien,
vilket kan forklaras just med hinvisning till Madridattentaten.
Ocksé Bleisch (2009a) understryker de islamofobiska attity-
dernas starka hindelseberoende. En detaljerad genomging av
attitydundersokningar i Frankrike och Storbritannien visar
att antimuslimska attityder i bdda linderna vuxit sedan den
11 september och att muslimer kommit att rankas i sirklass
lagst av alla trosinriktningar. Men den samlade bilden av dessa
undersdkningar pekar ocksé pi betydande opinionssvingningar.
Omskakande hindelser far islamofobiska fordomar att snabbt
blossa upp for att direfter, i lugnare tider, bedarra.

Det starka sambandet mellan dramatiska, hotfulla hin-
delser och islamofobiska tendenser dr knappast 6verraskande.
Sambhillsvetare har sedan mycket linge kunnat konstatera att
upplevelser av hot driver fram stereotypiseringar, férdomar och
intolerans. Sinha och Upadhyaya (1960) visade till exempel att
stereotypa forestillningar av kineser blev utbredda i Indien som
en f6ljd av grinskonflikten mellan Indien och Kina och McIn-
tosh och medférfattare (1995) fann att de bulgarer som under
tidigt 1990-tal upplevde ett hot frin Turkiet ocksé var de mest
fordomsfulla och mest intoleranta mot den turkiska minorite-
ten i det egna landet (jaimfor ocksa till exempel Haslam, 1992).
Men det dr inte bara internationella konflikter som paverkar
stereotypiseringar och férdomar utan ocksi andra kontextuella
férhallanden. I en longitudinell studie frin Nederlinderna
under dren 2001 till 2003 visar Verkuyten med flera (2005) att
stereotypa bedémningar av muslimer paverkades starkt av den
karismatiske hégerpopulisten Pim Fortuyns utmaning mot det
politiska etablissemanget och av mordet pd honom nigra dagar
fore parlamentsvalet i maj 2002.

24



Sambandet mellan upplevda hot och antimuslimska férdomar
har alltsi betydelse for att forsta successiva attitydforandringar.
Men framfor allt utgér kopplingen mellan upplevda siker-
hetshot och attitydférandringar en ledtrid f6r férsoken att
bittre forsta islamofobins innehillsliga aspekter. Ett uppfattat
sikerhetshot, visar flera studier, utgér en central dimension i
den kombination av fordomar som islamofobin bildar.

Sakerhetshot och kultur
Wike och Grim (2010) analyserar data frin Storbritannien,
Frankrike, Tyskland, Spanien och USA, insamlade av Pew
Institute under r 2006. I undersékningen fick icke-muslimska
respondenter ta stillning till en rad positiva och negativa pi-
stienden om muslimer och besvara frigor om upplevelser av
hot, savil fran islamistiska terrorgrupper i det egna landet som
ivirlden i stort. Resultaten tycks bekrifta att uppfattade hotbil-
der dr en viktig, kanske rent av den viktigaste, faktorn bakom
negativa attityder till muslimer i samtliga unders6kningslinder.
Minniskor som upplever ett starkt muslimskt hot dr ocksé
mer benigna att forknippa muslimer i allmidnhet med negativa
egenskaper. De gor med andra ord ingen skillnad mellan isla-
mistiska terrorgrupper och muslimer som lever i Visteuropa.
En andra central innehillsdimension av islamofobin brukar
beskrivas med hjilp av nyckelordet kultur (se till exempel
Richardson, 2004) som i detta ssmmanhang mer syftar pi ett
uppfattat symboliskt hot. Symboliska hot handlar om att en
viss minoritetsgrupp betraktas som radikalt annorlunda med
avseende pd till exempel moral och virderingar och att mino-
ritetsgruppens avvikande moraluppfattningar och virderingar
hotar majoritetssamhillets moral och virderingar (for en
oversikt, se till exempel Riek, Mania & Gaertner, 2006). Som
ett symboliskt hot sdtter "muslimerna” inte bara freden och si-
kerheten i fara; de hotar ocksé den visterlindska civilisationen
och centrala virden som demokrati och jimstilldhet. Muslimer
i Viisteuropa ses med andra ord som en i grund och botten un-
derldgsen, homogen kultur med vilken samexistens dr omojlig.
I flera av de storre, statistiskt representativa europeiska
studierna om islamofobi ses den sikerhetsmissiga dimensionen
som primdr och den kulturella dimensionen som sekundar.
Oron kring ett uppfattat kulturellt hot har, hivdas det, framfér
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allt en indirekt funktion genom att den spider pa sidkerhetsoron
(se till exempel Helbing, 2008; Wike & Grim, 2010). Slutsatser
av det slaget bor dock inte ses som definitiva.

For det forsta indikerar flera studier att den relativa bety-
delsen av uppfattade sikerhetshot och kulturella hot paverkas
starkt av trycket frin yttre hindelser. Wike och Grims (2010)
jamforande studie frin 2006 ger en fingervisning om detta. I
Frankrike, som vid den hir tidpunkten dnnu inte drabbats av
omfattande islamistiska terrordid, utgjorde uppfattade siker-
hetshot en svagare prediktor f6r islamofobiska attityder dn
ilinder som nyligen drabbats av sidana dad. For det andra
paverkas bilden av metodiska problem. Som konstaterades
redan inledningsvis, har forskarsamhallet inte haft tillgéng till
en forenande definition av islamofobi vilket forsenat utveck-
lingen av de sammansatta skalor som etablerats f6r studiet av
andra fordomar som till exempel rasism och antisemitism (for
ett av i forslag pa en islamofobiskala, se Lee med flera, 2009).
En £6ljd av detta ér att islamofobins kulturella dimension helt
enkelt inte har Gversatts i termer som gor den mitbar.

Att den kulturbaserade dimensionen 4an ha stor betydelse
visas emellertid i Strabac och Valentas studie (2012) om at-
tityder till muslimer i Norge. I denna undersékning, som bland
annat syftar till att studera relationen mellan fraimlingsfientlig-
het och islamofobi, mits den kulturella dimensionen endast p
ett mycket allmint sitt genom frigan om huruvida invandrare
respektive muslimer kan berika Norges kultur. En majoritet av
de tillfrigade svarar att sivil invandrare som muslimer kan bi-
dra till Norges kultur, men bland den minoritet som ifrigasitter
sddana bidrag dr det betydligt vanligare att peka ut muslimer dn
invandrare.

Islamofobi och framlingsfientlighet
Ett ytterligare problem i forskningen om islamofobi handlar
om foérhillandet mellan islamofobi och frimlingsfientlighet. Ar
islamofobi nigot annat dn fraimlingsfientlighet eller dr islamo-
fobi snarare en samtida sammanfattning av frimlingsfientliga
attityder?

Flera studier visar att sambanden mellan allméin frimlings-
fientlighet och islamofobiska férdomar dr mycket starka (se till
exempel Gonzales med flera, 2008; Strabac & Valenta, 2012);
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manniskor som har starkt frimlingsfientliga attityder tenderar
ocksi att uttrycka starka islamofobiska férdomar. Men det
betyder inte att frimlingsfientlighet och islamofobi ddrmed ér
samma sak. Det kan istillet handla om att islamofobi idag i
viss utstrickning ersatt, eller kommit att sammanfatta, frim-
lingsfientlighet. I si fall kan vi forsta detta som att islamofobin
konkretiserat fientliga och 6vergeneraliserade attityder mot
framlingar genom en stark fokusering pa just muslimer (se till
exempel Helbling, 2010).

En sidan slutsats stdds av studier av de visteuropeiska
extrema hogerpartiernas férindrade politiska retorik. Den
politiska extremhogern har ofta uppfattats som programmatiskt
rigid och ororlig. Flera forskare (se till exempel Allen, 2011,
Williams, 2010; Zuquete, 2008) har emellertid uppmirksam-
mat att dessa partier under de senaste tio aren pa olika sitt
reviderat och anpassat sina politiska plattformar. En tidigare
antisemitisk retorik har skjutits i bakgrunden (Williams, 2010)
men framfor allt har den tidigare dominerande frimlingsfient-
liga retoriken kommit att uttryckas i islamofobiska termer.
Antimuslimska budskap fanns forvisso redan under slutet av
1900-talet, till exempel hos Nationella Fronten i Frankrike,
men omsvingningen dr dndé pétaglig (Zuquete, 2008). I denna
f6r de extrema hogerpartierna forenande retorik framstills
muslimer som ett dubbelt hot: de hotar Europas sikerhet
men ocksi Europas kultur. Med denna politiska omliggning
har ocksa andra forskjutningar i den hégerextrema retoriken
dgt rum. Nir kampen mot Europas "islamisering” blivit den
overskuggande frigan har férsvaret av kristendomen satts pa
dagordningen. Italienska Lega Nord sig till exempel ursprung-
ligen den katolska kyrkan som en fiende men den har efterhand
definierats som en allierad i kampen mot islam (Allievi, 2003).
Samtidigt har partierna tonat ned det nationalistiska budskapet.
Snarare dn den egna nationen framhalls numera férsvaret av
den europeiska kontinenten mot den "islamiska imperialismen”.
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I HATBROTT MED
ISLAMOFOBISKA MOTIV

Terroristattackerna den 11 september 2001 bidrog, som tidigare
visats, till vaixande islamofobiska fordomar. Men ledde dessa
attitydforindringar i sin tur ocksi till en 6kning av hatbrott och
annan negativ behandling av muslimer i Visteuropa? Den verk-
liga omfattningen av hatbrott dr, som vi snart skall se, mycket
svir att uppskatta. Diskussionen om utbredningen av antimus-
limska hatbrott férutsitter dirmed ocksa en kritisk granskning
av de undersékningsmetoder som kommit till anvindning och
ett forsok att viardera de olika metodernas for- och nackdelar.

En tidig EU-studie
Ett tidigt f6rsok att belysa fragan om huruvida attackerna den
11 september bidrog till en 6kning av hatbrott mot muslimer
i Viisteuropa gjordes av 'The European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (numera The European Union Agency
for Fundamental Rights). I den ofta citerade slutrapporten, som
sammanstiller uppgifter om muslimers utsatthet i 15 EU-
linder (Allen & Nielsen, 2002), understryks att den vixande
islamofobin i Visteuropa kan kopplas till relativt fa valdsbrott.
Diremot, hivdas det, var verbala trakasserier vanligt férekom-
mande. Synlighet framhalls som en sirskild riskfaktor. Kvinnor
som bar huvudduk, och diarmed litt identifieras som muslimer,
utsitts for forolimpningar och moskéer drabbas av allt fran
klotter och annan vandalism till mordbrinder och bombat-
tacker. Rapporten pekar ocksi pa att den etablerade repertoaren
for de indirekta hatbrotten — som hotfulla brev till enskilda
muslimer och till muslimska organisationer — utvidgats med allt
fler islamofobiska sidor pé Internet.

Slutrapporten uppmirksammar viktiga indikationer inte
bara pi mer eller mindre utbredda islamofobiska férdomar efter
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11 september utan ocksd pa muslimers utsatthet f6r hatbrott.
Samtidigt dr rapportens metodiska problem méinga eftersom
den inte ger mojligheter till jaimférelser, vare sig i tid eller i rum.
I franvaron av basdata om forhéllandena f6re den 11 septem-
ber blir det oméjligt att gora en mer bestimd bedémning av i
vilken utstrickning hatbrott och annan negativ behandling mot
muslimer 6kat och genom att delstudierna frin de 15 EU-
linderna inte utgér frin en gemensam metodik férsvaras ocksé
jamforelser mellan olika europeiska linder.

For att ge tillgang till en mera systematisk bild av muslimers
utsatthet for negativ behandling och hatbrott stir framfor allt
tvd vigar 6ppna, nimligen dels offentliga registerdata och dels
enkiter som forsoker spegla muslimers egna erfarenheter. Men
vilka frigor kan besvaras med de respektive metoderna och
vilka ar deras for- och nackdelar?

Registerdata

Ar 2006 overtog Brottsforebyggande radet (Brd) Sikerhetspo-
lisens tidigare uppdrag att samla in och analysera hatbrottssta-
tistik. Ndr Bré tog 6ver detta uppdrag innebar det en del viktiga
férindringar. Sikerhetspolisen hade tidigare statistikfort antise-
mitiska hatbrott men nu tillfogades ett ytterligare antireligiost
hatbrott, nimligen brott med islamofobiska motiv (Bré, 2007).

Antalet rapporterade islamofobiska hatbrott har under
mitperioden 2006 till 2011 legat pd ungefir samma nivi: som
minst rapporterades 194 hatbrott med islamofobiska motiv
ar 2009 (Bri, 2010) och som mest 272 hatbrott ar 2010 (Br3,
2011. Jamfor Bra, 2012, 2008, 2007, 2006). Under hela mit-
perioden har hatbrott med islamofobiska motiv varit fler 4n
hatbrott med antisemitiska motiv, med undantag fér ar 2009
(Bra, 2010, 2011).

Strukturlikheterna i anmilningar med ett antireligiést mo-
tiv, och sarskilt mellan islamofobiska och antisemitiska hatbrott,
ir patagliga. Det handlar i f6rsta hand om brott mot person,
oftast i form av ofredanden, hot eller drekrinkningar, i andra
hand om hets mot folkgrupp — inte sillan i ett vit-maktideo-
logiskt ssmmanhang — och, f6r det tredje, om vandalisering av
moskéer eller synagogor. Ocksa med avseende pi tillvigagings-
sitten vid brotten finns betydande strukturlikheter mellan isla-
mofobiska, antisemitiska och andra antireligiésa hatbrott. Det
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handlar merendels om brott pi distans ddr girningspersoner
anvinder sig av internet eller av brev. Att girningspersoner gir
till fysiska angrepp dr dock ovanligare i samband med antireli-
giosa hatbrott in till exempel i samband med homofobiska eller
frimlingsfientliga brott (se till exempel Bra, 2010).

Den sammanstillning av polisanmalningar dir hatbrotts-
motiv kunnat urskiljas och som Bra presenterar i sina arliga
rapporter fir inte forvixlas med den faktiska utbredningen av
siadana brott. Som i fallet med all annan brottsstatistik for-
utsitter en registrering att brottet anmils och redan av den
anledningen kan morkertalen for islamofobiska hatbrott vara
betydande. Offer f6r sidana brott kan ju till exempel underlata
att rapportera dem dirfor att de dr ridda att moétas av ofor-
stdende eller rent av fientliga attityder frdn polisens sida. Av
central betydelse dr ocksi att brottet verkligen beskrivs som
ett islamofobiskt brott, det vill siga att polisen registrerar all
relevant information. Men vid hatbrott av det hir slaget kan
flera motiv samverka och framfér allt verkar det rimligt att tro
att islamofobiska brott ofta 6verlappar andra rubriceringar f6r
hatbrott, sarskilt frimlingsfientliga och rasistiska hatbrott som
under dr 2010 stod {6r hela tre fjirdedelar av alla hatbrott (Bra,
2011). Underrapportering kan didrmed, kort sagt, ocksd uppsté
som en f6ljd av flera konkurrerande motivbilder.

En mojlig styrka i Bra:s arliga statistikforing ligger natur-
ligtvis i utsikterna om att kunna studera trender i hatbrotts-
utvecklingen. Men ocksi pa den punkten finns stora problem.
Klassificeringen av hatbrott har férindrats 6ver tid och, dnnu
viktigare, med relativt i registrerade antireligiésa hatbrott
blir materialet kinsligt f6r isolerade lokala hindelser som ger
upphov till manga anmalningar, vilket enligt Bra forklarar den
tillfilliga 6kningen av antalet registrerade islamofobiska brott
under 4r 2010 (Br3, 2011).

Registerdata av det slag Brd sammanstiller 4r, samman-
fattningsvis, problematiska om vi vill fi tillgang till en mer
systematisk och realistisk bild av muslimers utsatthet f6r hat-
brott. Frigan blir da vilka méjligheter som 6ppnas om vi istillet
anvinder oss av olika typer av intervjuunders6kningar riktade
till medlemmar i den muslimska minoriteten?
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Enkatstudier riktade till muslimer

I slutet av 4r 2002 lit Sheridan (2006) 222 brittiska muslimer
uppskatta hur 11 septemberhindelserna paverkat deras vardags-
liv. Respondenterna fick i uppgift att jimfora sina upplevelser
under ett "vanligt ar” fore 11 september med upplevelser efter
11 september i tvd avseenden. For det férsta ombads de att med
utgingspunkt frin en serie pastdenden beskriva sina erfarenhe-
ter av uttrycklig negativ behandling — allt fran fysiskt véld till
krinkande tillmidlen — och fér det andra ombads de ta stillning
till pastienden som ror mera indirekt negativt bemétande, till
exempel att konfronteras med sirande skimt, att bli uttit-

tad eller att bli ignorerad. En betydande majoritet, 74 procent
av respondenterna, uppgav att de personligen upplevt 6kad
uttrycklig negativ behandling (en sjittedel av respondenterna
rapporterade egna erfarenheter av vild) och hela 83 procent
upplevde en 6kning av indirekt negativ behandling, sirskilt
sarande skimt och hatfyllda blickar.

Begrinsningarna i Sheridans studie dr flera. Studien ar
retrospektiv och handlar med andra ord om sidant som intrif-
fat tidigare. Ddrmed finns inte bara en betydande risk f6r rena
minnesfel utan ocksa for att kinslor och virderingar pa olika
sitt paverkar sivil upplevelser som minnesbilderna av upplevel-
ser. Det dr till exempel inte orimligt att tinka sig att muslimer
efter 11 september blivit mera kinsliga f6r omgivningsreaktio-
ner, sarskilt for mera sublima reaktioner. Ett storre metodiskt
problem handlar om franvaron av jimforelsegrupper, det vill
siga studien ger inga mojligheter att jaimféra muslimers erfa-
renheter med de erfarenheter som finns bland andra religiésa
minoriteter. Det senare problemet kompenseras dock i en andra
studie av samme forskare (se Sheridan & Gillet, 2005). I denna
studie, genomford under hésten 2001, fick ett urval brittiska
muslimer, sikher, hinduer, judar och kristna med hjilp av en
serie pastdenden ta stillning till sina erfarenheter av hatbrott
och annan negativ behandling fére och efter 11 september. Av
de fem religisa grupper som ingick i studien var det endast
muslimernas skattningar som innebar en statistiskt signifikant
okning av uppfattade hatbrott och annan negativ behandling.

I Sverige genomforde Goéran Larsson (2005) en enkitstudie
riktad till besokare av moskéer i frimst Goteborg (n = 176) tva
veckor efter attackerna den 11 september. I enkiten stilldes
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frigan om diskrimineringen av muslimer i Sverige 6kat eller
minskat som en f6ljd av hindelserna den 11 september. Over
90 procent uppgav att svenska muslimer blivit mer utsatta och
45 procent rapporterade personliga erfarenheter av verbala
kriankningar, 7 procent uppgav att de hotats med vald och

4 procent hade utsatts for fysiskt vild.

Ytterligare en enkitstudie bland muslimer i Visteuropa,
genomford under sommaren och hésten 2004 i Berlin (n =
225), London (n = 135) och Madrid (n = 203), f6rtjdnar att
nimnas. Undersékningen visar bland annat att 24 procent av
muslimerna i Berlin hade personliga erfarenheter av offentliga
trakasserier, 23 procent i Madrid och 13 procent i London.
Fi hade erfarenheter av fysiska attacker: i Madrid 3 procent
av respondenterna, i London 2 procent och i Berlin 1 procent

(Bruss, 2008).

Hatbrottens psykologiska effekter

Inledningsvis nimndes att en del stora studier tyder pi att
hatbrott har jamf6relsevis mycket allvarliga psykologiska {6lj-
der for enskilda brottsoffer. Mot den bakgrunden miste det
betraktas som synnerligen anmirkningsvirt att forskningen om
foljderna av islamofobiska brott dr si begrinsad. En systema-
tisk s6kning i psykologiska databaser, bland andra PsychINFO
dir artiklar frin 1 800 tidskrifter indexeras, visar att det over
huvud taget inte finns nigra visteuropeiska studier som berdr
frdgor av det slaget och endast tre mindre, statistiskt icke-
representativa studier frin USA. Den forsta av dessa ir en
explorativ fokusgruppsstudie med 83 muslimer frin New York
(Abu-Ras, 2008). Fruktan for hatbrott och en kinsla av att ha
berovats sikerhet och tillit till andra var de teman som domi-
nerade diskussionerna. Flera deltagare berittade ocksa att de av
sakerhetsskil slutat besoka moskéer och att de darmed ocksa
saknade stodet frin trosvinner.

Den andra studien (Abu-Ras & Suarez, 2009) bygger pa
enkitdata frin 102 muslimer, ocksé denna ging frin New York.
Ingen av respondenterna hade personligen utsatts for valdsam-
ma hatbrott men 15 procent av respondenterna hade vinner
eller familjemedlemmar som attackerats fysiskt och 17 procent
hade egna erfarenheter av offentliga trakasserier av olika slag.
En betydande majoritet av respondenterna kunde rapportera
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posttraumatiska symptom: 69 procent upplevde s6mnsvirig-
heter, 71 procent koncentrationssvirigheter och 80 procent
utmattning. Den tredje studien, slutligen, utgors av en webba-
serad enkit till 138 muslimer i USA (Abu-Raiya & Pargament,
2011). Av dessa hade mer 4n hilften utsatts for verbala trakas-
serier och 88 procent rapporterade stressokning som f6ljd av en
utsatt situation efter 11 september.

Ett genomgiende fynd i dessa tre studier handlar om de
inskrinkningar av ménniskors rorelsefrihet som hatbrott kan
ge upphov till. I en av studierna (Abu-Raz & Suarez, 2009)
uppger mer dn hilften av respondenterna att de ir ovilliga att
limna sina hem och undviker offentliga platser. Det dr fram-
for allt kvinnor, som genom att biara huvudduk blir littare att
identifiera som muslimer, som drabbas pi detta sitt. Resultat av
det hir slaget finns ocks4 i flera kvalitativa studier, till exem-
pel i den intervjuundersokning Listerborn (2010) genomfort
i Malmo. I denna studie berittar en del av kvinnorna som bir
huvudduk om hur de anpassar sitt rérelsemoénster efter ris-
ken att bli trakasserad eller pa annat sitt bli negativt bemott.
Rosengird upplevs som en trygg del av staden medan offentliga
platser i centrum kan upplevas som riskfyllda. Hatbrott, och
den rddsla dessa skapar, kan dirmed forstirka samhillets sociala
och geografiska grinser och dess rumsliga segregation.

Tolkningsproblem

De studier vi hittills redovisat dr viktiga eftersom de rapporterar
om muslimers egna erfarenheter av hatbrott och annan negativ
behandling. Men resultaten frin dessa undersdkningar miste
samtidigt tolkas med betydande forsiktighet. Samtliga enkédtun-
dersokningar om islamofobiska hatbrott vi bekantat oss med s
hir lingt anvinder nigon form av icke-representativa urvals-
metoder med mer eller mindre starka inslag av sjdlvselektion,
det vill siga metodiska uppliggningar dir intervjupersonerna
sjdlva pé olika sitt paverkar vilka som skall ingé i en undersok-
nings urvalsgrupp. Resultaten kan dirmed inte generaliseras till
hela den muslimska minoriteten i ett visst land.

Trots att det dnnu sa linge saknas statistiskt generaliserbara
studier av muslimers utsatthet f6r hatbrott finns dndé represen-
tativa studier som i nigra mer specifika avseenden belyser ut-
bredningen och betydelsen av hatbrott. Tvd svenska studier kan
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i detta sammanhang lyftas fram, nimligen dels Inzoleransutred-
ningen och dels projektet Svenska muslimska forsamlingar. Den
forsta studien belyser ungdomars instillning till f6rdomar men
beskriver ocksd omfattningen av hatbrott och annan negativ
behandling. Den andra studien dr en unders6kning av svenska
muslimska férsamlingar dir foretridarna for dessa bland annat
fick svara p4 fragor om hatbrott riktade mot verksamheterna.

Utsatthet for hatbrott bland svenska ungdomar
Intoleransutredningen (Intolerans, 2004. Se ocksd Bevelander
& Otterbeck, 2010; Otterbeck & Bevelander, 2006) bygger pa
data frin en mycket omfattande undersékning bland skolung-
domar i grundskola och gymnasium (n = 10 600). Studiens
kanske viktigaste resultat dr att svenska ungdomar har en
genomgdende positiv syn pa minoriteter: 66 procent av ungdo-
marna har till exempel en évervigande positiv bild av muslimer
och bara 8 procent av dem har en i hog grad intolerant install-
ning (Intolerans, 2004). Med utredningen handlar inte bara
om ungdomars attityder till minoritetsgrupper. Materialet ar
dessutom tillrdckligt stort f6r att belysa i vilken utstrickning
ungdomar som tillhor olika minoriteter utsitts for hatbrott och
annan negativ behandling. Till dessa minoriteter fors, for forsta
gangen i liknande undersékningssammanhang, den utsatt-
het f6r hatbrott och andra krinkningar som har att géra med
den utsattes religiosa tillhérighet. Resultaten visar att det ar
forhallandevis ovanligt att skolelever utsitts for vald pa grund
av sin religion; endast 0.5 procent av eleverna rapporterar att de
slagits pd grund av sin religionstillhérighet och knappt en pro-
cent rapporterar om hot om véld. Verbala krinkningar dr nagot
vanligare; 6ver 4 procent av ungdomar uppger att de utsatts for
religiést motiverade krinkningar av detta slag.

Elever som i undersékningen uppgett att de dr muslimer
dr den mest utsatta religiosa gruppen och flickor dr dessutom
nigot mer utsatta, om vi di bortser frin de krinkningar som tar
sig uttryck i fysiskt vald (Otterbeck & Bevelander, 2006). Av
muslimska skolelever har 21 procent blivit utsatta f6r nigon typ
av kridnkning, vilket skall jimféras med 5.5 procent av de elever
som betecknat sig som kristna och 15.5 procent av eleverna
med annan tro (buddism, judendom, hinduism). Kristna elever
som dr f6dda i Sydeuropa eller utanfér Europa dr utsatta i un-
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gefir samma grad som elever med helsvensk bakgrund (Intole-
rans, 2004; Otterbeck & Bevelander, 2006).

Utredningen understryker de negativa psykologiska ef-
fekterna av hatbrott och andra krinkningar. Enkiten innehaller
flera frigor som syftar till att ge ett matt pd elevernas vilbefin-
nande, till exempel om de varit ridda for att ga ut pa kvillarna,
om de kint sig "nere” eller har haft svirt att sova. Resultaten
tyder pé att ungdomar som utsatts f6r krinkningar pa grund
av sin minoritetstillhdrighet har simre vilbefinnande 4n andra
ungdomar och att deras livsforing paverkats, till exempel genom
att de dr mindre bendgna att gé ut pa kvillarna (Intolerans,
2004).

Ett av Intoleransutredningens syften var ocksa att ge en bild
av aktorerna bakom hatbrott och andra krinkningar riktade
mot medlemmar i minoritetsgrupper. Som vintat pekar studien
pa en mycket stark koppling mellan generell intolerans och
delaktighet i hidndelser av detta slag (Intolerans, 2004) och den
profil som ges av ungdomar som krinkt minoritetsmedlemmar
ligger pd det stora hela taget i linje med generella studier av
girningspersoner bakom hatbrott och, mera specifikt, ocksi i
linje med tidigare studier av hogerextrema ungdomsmiljoer (se
till exempel Bjorgo, 1997). Forovarnas skolprestationer édr svaga,
de har starka utanférskapskinslor gentemot samhallet, rappor-
terar hog rastloshet och impulsivitet och deras fordldrar har lag
utbildning och lig socio-ekonomisk status (Intolerans, 2004.

Jamfor ocksi Bevelander & Otterbeck, 2010).

Hatbrott mot svenska muslimska forsamlingar
Data fran forskningsprojektet Svenska muslimska forsamlingar
bygger inte pa individ- utan pi organisationsdata, det vill sdga
bygger inte pa intervjudata frin enskilda muslimer utan frin f6-
retridare f6r muslimska lokala organisationer. Syftet var bland
annat att ge en statistiskt representativ bild av hatbrott riktade
mot muslimska forsamlingar (Borell & Gerdner, 2010b). Sa-
dana systematiska uppgifter har tidigare inte rapporterats frin
nigot visteuropeiskt land och har stor betydelse for att forsta
de islamofobiska hatbrottens omfattning. En del begrinsningar
i undersokningen miste dock inledningsvis noteras.

Projektet bygger pé en enkit riktad till 147 identifierade

svenska muslimska forsamlingar. Av dessa besvarade 105
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forskningsprojektets enkat. Aven med en sidan tillfredsstil-
lande svarsfrekvens dr det viktigt att unders6ka om det finns
selektionsmekanismer som kan paverka resultatens tillforlitlig-
het. En analys av det externa bortfallet visar emellertid att det
inte finns négra statistiska skillnader i svarsbendgenheten som
har att géra med till exempel forsamlingarnas etniska samman-
sittning eller riktning inom islam. Det finns inte heller nigra
statistiska skillnader i bendgenheten att svara som har att géra
med kommunstorlek eller lokala socioekonomiska forhallan-
den (for ytterligare detaljer, se Borell med flera, 2011). Nir det
giller internt bortfall har de frigor i férsamlingsenkiten som
handlar om externt motstind nigot lagre svarsfrekvenser dn
ovriga frigeomriden (94 forsamlingsforetradare besvarar fra-
gorna). En analys av detta bortfall visar att de forsamlingar som
avstitt frén att besvara frigor om externt motstind skiljer sig
frén 6vriga férsamlingar i ett viktigt avseende: det handlar om
férsamlingar som varit verksamma relativt linge. Forsamlingar-
nas dlder kan innebdra att man haft svirare att svara pa frigor
som handlar om motstind under etableringsfasen, eftersom
dessa hindelser ligger lingre tillbaka i tiden.

Vad visar da kartliggningen av externt motstind mot
svenska muslimska forsamlingar?

Ungefir hilften av de muslimska férsamlingarnas fére-
tridare rapporterar nigon form av lokalt motstind mot sina
verksamheter. Men vilka former tar sig detta motstand?

Ett nedsliende resultat dr att forsamlingar inte bara utsatts
for olika legala former f6r motstand (sdsom negativa insindare
i lokalpressen och negativa flygblad) utan ocksd for motstind
som tagit sig kriminella former. Hela 26 procent av uppgifts-
limnarna uppger att deras lokaler vid nigon tidpunkt drab-
bats av vandalisering, det vill siga en form av antimuslimska
hatbrott dir moskén eller bénelokalen utsatts for skadegorelse
eftersom den representerar islam och muslimer. I ndstan lika
manga fall, 23 procent, uppges férsamlingsmedlemmar ha
utsatts for olaga hot och i ett fatal fall har dessutom enskilda
medlemmar i férsamlingen utsatts for fysiskt vild. Om alla
dessa kriminella former for motstind (véld, hot, vandalisering,
inbrott etcetera) liggs samman har 40 procent av svenska mus-
limska forsamlingar drabbats (Borell & Gerdner, 2010b).

En intressant och viktig friga handlar om nir motstindet in-
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leddes, det vill siga om det dr mojligt att koppla samman lokalt
motstind med specifika hindelser?

Sammanfattande kan konstateras att motstind uppkommit
i tvé olika situationer. For det forsta handlar det om internatio-
nella hindelser, framf6r allt om terrordiden den 11 september
2001 men ocksi om attentaten i Madrid 2004 och i London
2005, det vill siga om hindelser som ligger utanfor Sverige.
For det andra har motstindet uppkommit i situationer di en
férsamling startats, en ny moské eller bonelokal invigts eller da
férsamlingens lokaler forindrats pa négot sitt, det vill siga det
handlar i detta fall om hindelser som pi olika sitt gor islam
synlig i lokalsamhillet.

1 projektet Svenska muslimska forsamlingar har det ocksé
varit mojligt att studera det antimuslimska motstindets sociala
geografi, det vill siga frigor om huruvida det finns omgivnings-
faktorer som kan bidra till att forklara variationer i sidana
aktiviteter. Detta undersoktes med hjilp av multivariata regres-
sionsmodeller dir en rad potentiellt férklarande faktorer ingick,
frin férsamlingskaraktiristika av olika slag till ett stort antal
socio-ekonomiska omgivningsférhallanden, och dir dessutom
en rad olika sitt att ssmmanfattande mita motstind ingick.
Forsamlingarnas demografiska sammansittning (som alders-
och konsfordelning), riktning inom islam, aktivitetsniva eller
synlighet utit visar sig sakna betydelse. Oavsett hur man viljer
att mita motstind visade sig resultaten vara desamma. Det dr
i sma kommuner med en relativt stor andel utrikes fodda som
forsamlingarna upplever storst motstind (Borell & Gerdner,

2010b).

Hatbrott som katalysatorer for stod

Hatbrott dr, som tidigare understrukits, budskapsbrott med
indirekta effekter av olika slag: hatbrott paverkar inte endast
brottsoffer utan ocksi den minoritet offren tillhor och det kan
vidare antas att brotten dessutom paverkar relationen mellan
olika samhillsgrupper. Hatbrott kan tinkas bidra till 6kade
spanningar mellan samhillsgrupper och férsimra samhills-
klimatet i sin helhet (se till exempel Levin, 1999). Hatbrott
behéver dock nédvindigtvis inte ha dessa helt igenom negativa
effekter pa forhillandet mellan olika grupper i samhallet. De
kan ocksi fungera som katalysatorer f6r motstind och f6r nya
konstruktiva allianser.
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1 projektet Svenska mustimska forsamlingar illustreras detta ge-
nom en intressant paradox. Det visar sig nimligen att motstand
inte alls utesluter stod. Tvirtom tycks finnas ett starkt vixelver-
kande forhillande mellan lokalt motstind och lokalt stod. Just
pa de orter ddr férsamlingsrepresentanterna upplevt ett brett
och omfattande motstind tenderar ndmligen ocksa stodet till
de muslimska férsamlingarna att ha haft bade stérre bredd och
storre omfattning (Borell & Gerdner, 2010b). Eftersom studien
bygger pa tvirsnittsdata, alltsd pd data insamlade vid en viss
tidpunkt och inte pd data insamlade 6ver tid, dr det inte mojligt
att med fullstindig sikerhet uttala sig om orsakerna till detta
utfall. En rimlig tolkning dr dock att motstind gett upphov

till stéd, det vill siga motstind av olika slag har bidragit till att
aktivera organisationer och enskilda i lokalsamhillet som varit
beredda att aktivt stodja muslimers ritt att fritt f utéva sin
religion. Nir dessa motkrafter blivit synliga har det ocksé blivit
mojligt £6r de muslimska forsamlingarna att identifiera allierade
och utveckla samverkan med nya parter. En méjlig parallell till
denna katalysatoreffekt utgors av den intensifierade interreligi-
osa dialog som féljde 11 septemberattackerna och den vixande
islamofobin i till exempel USA, Storbritannien och Australien
(Halafoff, 2011). Generellt sett verkar dock katalysatoreftekter
av detta slag inte uppmirksammats inom sambhallsforskningen.
Det ir kint, om én otillrickligt studerat, att hatbrott kan utlésa
medborgarrittsaktiviteter inom en viss utsatt minoritet (se till
exempel Lim, 2009; Noelle, 2002. Jimfor ocksa med Perry &
Alvi, 2011), men kunskapen om hur allianser med en minoritet
paverkas av sddana hindelser ir, sivitt kunnat 6verblickas, liten.
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IV PROTESTER MOT ETABLERING
AV MOSKEER

Under de senaste 20 dren har moskéer i Sverige utsatts for en
del mycket allvarliga angrepp. Moskéer i Goteborg, Stromsund,
Trollhittan och pa andra hall i landet har drabbats av mord-
brinder och bombhotats (Gardell, 2010a; Larsson, 2006) och
som visats i det foregiende kapitlet har moskéer och muslimska
bonelokaler aterkommande vandaliserats. Data frin projektet
Svenska muslimska forsamlingar visar att nirmare hilften av de
kriminella handlingar som riktats mot muslimska férsamlingar
har samband med lokalférindringar av olika slag, det vill siga
de utfors nir nya férsamlingslokaler invigts eller nir planer pa
nya lokaler offentliggjorts (Borell & Gerdner, 2010b). Over-
greppen har med andra ord ofta en stark koppling till hindelser
som gor islams nérvaro i det offentliga rummet mera konkret.
Fi av de utsatta muslimska férsamlingarna har tillging
till konventionella moskéer. Majoriteten av svenska muslimer
samlas till bon i lokaler som ursprungligen inte byggts for ett
religiost andamal. I dessa bonelokaler finns ménga ginger en
nisch som pekar ut boneriktningen mot Mekka, en minbar —
ett slags predikstol — och rituella tvagningsplatser, men bara
ett litet antal svenska férsamlingar kan gora ansprak pa for
dndamalet byggda fristiende lokaler med kupoler och mina-
reter. Om redan de mer eller mindre anonyma bénelokalerna
utgdr symboliska representationer av det "frimmande”, och som
sdana blir féremal f6r protester, giller det i annu hogre grad
de f6r andamalet byggda moskéerna. Planer pd uppférandet av
f6r andamalet byggda moskéer har, i Sverige liksom 6ver hela
Visteuropa, ofta utgjort ett slags utlésare for lokala protester
av olika slag. Men hur skall dessa protester egentligen tolkas?
Handlar det om islamofobiska opinioner eller mer om prak-
tiska invindningar mot moskébyggen?
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Tva argumentationslinjer
Den vetenskapliga litteraturen om europeiska konflikter kring
etableringar av moskéer dr idag mycket omfattande och bygger
pa framfor allt ett stort antal kvalitativa fallstudier (se till exem-
pel Allievi, 2009, 2010; Beck, 2002; Cesari, 2005; Gole, 2011,
Karlsson & Svanberg, 1995; Landman & Wessel, 2005; Leg-
gewie, Joost & Rech, 2002; Mausen, 2004; Nilsson DeHanas
& Pieri, 2011; Saint-Blancat & Schmidt di Friedberg, 2005;
Sunier, 2005). Forskare som studerat sidana protester har som
regel valt att se dem som bérare av tva olika argumentations-
linjer. En av dessa forskare, Allievi (2010), menar till exempel
att den forsta argumentationslinjen kan ses som principiellt
antiislamisk och antimuslimsk. Islam som virldsreligion och
muslimer som ett abstrakt kollektiv far till exempel representera
intolerans, kvinnofortryck och terrorism. En hel virldsreligion
utmilas ddrmed som ett slags "undantagsreligion” som kan for-
vigras den religionsfrihet som giller andra religidsa riktningar.
Vid sidan av en sidan principiell antiislamisk retorik finns
ocksé, menar Allievi i likhet med manga andra forskare, en
ofta dominerande "praktisk” eller "teknisk” argumentationslinje.
Moskéer, hivdas det med den andra argumentationslinjen,
bor férhindras inte av principiella skil utan av specifika lokala
orsaker; for att en planerad moské hotar ett gronomrade,
leder till trafikstockningar och ddrmed parkeringsproblem
och luftféroreningar eller orsakar sjunkande fastighetspriser.
Sadana protester brukar i samhillsvetenskapen betecknas som

NIMBY-protester.

NIMBY och NIABY

Akronymen NIMBY, sammansatt av initialerna i uttrycket

Not In My Back Yard, syftar pa invindningar som i och for sig
erkdnner det legitima, ibland till och med rent av det i princip
efterstrivansvirda, i en viss planerad verksamhet, men motsitter
sig att den etableras i just det egna grannskapet. Girna nigon
annanstans, men inte just hir! NIMBY-protester mot kontro-
versiella etableringar, det mé handla om hirbirgen for hemldsa,
vindkraftsparker eller gruppboende for ungdomar med psykiska
funktionsnedsittningar, fir dirmed ofta en “teknisk” karaktir.
Det handlar om de "praktiska” svirigheter som anses folja av
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den foreslagna lokaliseringen till just den egna omgivningen,
inte om verksamheten som sidan (Dear, 1992; Takahashi,
1998).

NIMBY-begreppet ir lingt ifrdn oomtvistat bland sam-
hillsvetare (for en forskningsoversikt och en kritisk granskning,
se Borell & Gerdner, 2001). Ett forsta problem handlar om att
grianserna mellan NIMBY-protester och principiellt motivera-
de protester kan vara flytande; NIMBY-protester kan ibland
overlappa och gi om lott med principiella si kallade NIABY-
protester, dir akronymen stéir f6r Not In Anyone’s Back Yard
(Wolsink, 1994), eller, annorlunda uttryckt: inte i mitt grann-
skap men inte heller i nigon annans grannskap. Ett ytterligare
problem med begreppet har att géra med att NIMBY-protester,
nistan per definition, ses som strikt lokala f6reteelser, utan
koppling till storre sociala skeenden.

Hur férhaller det sig dd med lokala protester mot plane-
rade moskébyggen? Uttrycker de frimst en generell fientlighet
mot islam och muslimer (NIABY) eller handlar det snarare
om "praktiska” forhinder (NIMBY)? Och idr dessa protester
verkligen lokala?

Lokala protester

Etnologerna Pia Karlssons och Ingvar Svanbergs (1995) de-
taljerade genomging av protesterna mot moskéetableringar i
Malmg, Trollhittan, Stockholm, Géteborg, Uppsala, Orebro,
Visteris och Sigtuna kan tjina som en utgingspunkt f6r en
sidan diskussion tillsammans med den inventering av éverkla-
ganden av beviljade bygglov for moskéer i Stockholm, Géte-
borg och Umed som gjorts av Eriksson och Moza (2009)°.

Den principiella kritik mot islam och muslimer som kom-
mit till uttryck i protester mot moskéetableringar anknyter
starkt till i dessa sammanhang viletablerade teman, och som
tidigare diskuterats i kapitel II, det vill siga kritikerna framstil-
ler dels islam som ett hot mot sikerhet och fred och dels som
ett "kulturellt” hot mot centrala virden som demokrati och jim-
stilldhet. I ett bygglovs6verklagande mot S6dermalmsmoskén

3 Samtliga citat frin bygglovsoverklaganden nedan dr himtade frin
Eriksson och Moza, 2009.

41



hivdas till exempel att "moskéer pa svensk mark” symboliserar
“ockupation och angrepp” och att sidana aldrig borde tillitas
"pé Sveriges heliga jord”. I en 6verklagan av bygglovet fér en
moské pa Hisingen sdgs att etableringen maste forhindras ef-
tersom islam har "en mycket skev kvinnosyn” och "uppmuntrar
till vald mot sina motstandare”. Just i samband med bygglovs-
overklaganden dr emellertid denna principiella hallning mindre
vanlig och férekommer ofta i skrivelser férfattade av enskilda
individer.

I 6verklaganden som utarbetats av lokala partier, bostads-
rittsféreningar eller av flera samverkande nirboenden hamnar
istillet "praktiska” och “tekniska” férhinder i f6rgrunden. I
Umea och pid Sédermalm rérde det sig primdrt om férmodade
trafikproblem. En grupp boende i Umed menade till exempel
att bristen pa parkeringsplatser kommer att leda till "kaotiska
forhallanden” och till okade trafikrisker for framst barnen i
omradet. P4 ett liknande sdtt argumenterade en bostadsritts-
foérening pa S6dermalm for att en moské skulle forvirra en
redan anstringd trafikmiljé och ”férdubbla belastningen for oss
boende i omridet.”

Sa lingt 6verensstimmer argumentationen med vanligt
férekommande NIMBY-invindningar mot bland annat boen-
den for hemldsa eller boenden f6r psykiskt funktionsnedsatta:
kritiken riktas inte mot verksamheterna som sidana utan mot
de specifika praktiska problem som pastis vara konsekvenser av
verksamheternas lokalisering. I nigra 6verklaganden drivs den-
na NIMBY-logik ytterligare ett steg. En moské, sigs det, skulle
inte bara innebira problem f6r de kringboende; platsen dr
dessutom inte tillrickligt vilvald f6r muslimerna sjilva. I Umea
hivdas i tva delvis likalydande 6verklaganden frin grupper av
nirboenden att en moské inte skulle smilta in bland bostider
och daghem. Moskén, argumenteras det, borde istillet fi den
plats den "fortjanar” for att bli "en tydlig symbol f6r den mang-
kulturella stad Umea vill utge sig for att vara.” Inte heller de
protesterande pa S6dermalm anser att deras stadsdel motsvarar
de krav muslimer bor stilla. I ett gemensamt 6verklagande frin
tvd lokala partier hivdas att en moské, for muslimernas egen
skull, borde ligga i ”[muslimernas] niromrade”, som sigs vara
Tensta-Rinkeby, en f6rort till Stockholm med manga utlands-
fodda (se ocksd Karlsson & Svanberg,1995: 82).
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Argumentation av det hir slaget har i ett annat forsknings-
sammanhang betecknats som det “sofistikerade NIMBY-
argumentet” (Borell & Gerdner, 2001). Kravet dr f6rvisso att
verksamheterna skall omlokaliseras, men inte bara med hansyn
till det egna lokalsamhillets intresse utan ocksi med hinsyn till
den tilltankta verksamheten och till vad som utmailas som ett
bredare allmin- och samhillsintresse.

Mellan NIMBY och NIABY

NIMBY-retorikens effektivitet ligger i att den undviker en
diskussion om verksamheternas innehill; det handlar inte om
principer utan om lokalisering. En sddan argumentationslinje
far dirmed en starkt proaktiv funktion och hjilper de proteste-
rande att helt enkelt undvika de principiella motargument om
yttrande- och religionsfrihet som kan komma att féras fram. I
bygglovsoverklaganden och i andra sammanhang understryks
ddrfor ofta att invindningarna inte har nigot med fientlig-

het mot islam eller muslimer att gora. Trots sddana proaktiva
ambitioner finns, parallellt med NIMBY-logiken, argumenta-
tionslinjer som i praktiken dr mera besliktade med NIABY én
med NIMBY. Det gir ut p4, kan man sammanfattande siga, att
beskriva islam som ett slags undantagsreligion. Som i fallet med
den mera explicita och principiellt hallna kritiken mot islam
gors detta med utgingspunkt frin frigor som att gora med
kultur och sikerhet, men nu pa ett mindre uttryckligt och mera
lokalt anpassat sitt.

Den kulturinriktade kritiken framfors, som Karlsson och
Svanberg (1995: 82) piapekar, ofta i ett slags "kulturminnes-
virdande termer.” I ett 6verklagande mot S6dermalmsmoskén
hivdas till exempel att en framtida moské inte bara skulle
innebdra ett brott mot omradets "sméskaliga arkitektur” utan
ocksd utgéra ett "frimmande inslag och ett brott mot den his-
toriska kontinuiteten.” I andra 6verklagande hivdas att samma
mosképrojekt skulle stora den "kristna miljon” intill Katarina
kyrka och att islams symboler "gér sig bist inomhus”, det vill
siga utom synhall.

Men moskéer framstalls inte endast som ett hot mot vad
som beskrivs som en ridande kulturmilj6 utan framfor allt
som ett hot mot den ridande sikerheten. I ett 6verklagande
pa Sédermalm sdgs att mosképlanerna dir inte tar hinsyn till
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”Soders atmosfir” som dr “smistadslik, folklig och fredlig.”

En moské, sigs det i ett ytterligare 6verklagande mot samma
projekt, kommer att dra till sig problem: "brak, misshandel av
olika slag kommer troligtvis att uppstd.”I ett par 6verklaganden
i Umea blir huvudargumentet mot en moské franvaron av en
grundlig sikerhetsutredning. I 6verklagandena i Ume4, liksom
pa andra hall (se Karlsson & Svanberg, 1995: 82), ir det inte
n6dvindigtvis de muslimska férsamlingsmedlemmarna som
utgdr sikerhetshot. Risken ir istillet, sdgs det, att moskéer drar
till sig extrema islamistiska aktivister men ocksa vildsbenigna
rasister och hogerextremister.

Hur lokala ar egentligen de lokala

mosképrotesterna?
Studier av protester mot mosképrojekt, i Sverige sivil som i
andra Visteuropeiska linder, visar att islamfientliga partier och
rorelser ibland pa ett organiserat och systematiskt sitt forsoker
gora lokala protester mot mosképrojekt till riksangeligenheter.
I Sverige skedde till exempel detta nir Nationaldemokraterna
och andra hogerextrema organisationer arrangerade en demon-
stration mot planerna pi en moské pa Hisingen i Géteborg.
Ett mer uppmirksammat exempel dr opinionsbildningen kring
ett moskébygge i den lilla norditalienska staden Lodi (Allievi,
2003; Saint-Blancat & Schmidt di Frieberg, 2005) ddr det
hégerextrema och frimlingsfientliga partiet Lega Nord sokte
utnyttja lokala protester for en omfattande kampanj riktad mot
islam. Det mest vilkinda exemplet pé strivandena att gora lo-
kala etableringsfragor till riksangeldgenheter utgérs emellertid
av protesterna mot planerna pi ett muslimskt center i nirheten
av Ground Zero i New York, det vill siga nira den plats dir
tvillingtornen World Trade Center attackerades den 11 sep-
tember 2001. For antimuslimska bloggare och hogerextrema
organisationer frin hela USA blev detta en viktig symbolfriga
och en startpunkt for en intensifierig av kampanjen mot "isla-
miseringen av USA” (Bosco & Hartmann-Mahmud, 2011).
Trots dessa och andra exempel tycks protesterna mot
planerade mosképrojekt, i likhet med andra protestrérelser mot
kontroversiella etableringar, oftast ha en till synes starkt lokal
karaktir. Konflikter kring etableringar av moskéer utspelar sig
som regel i lokalsamhallet och handlar om utformningen av det
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lokala offentliga rummet. Samtidigt dr det viktigt att forsté att
sddana konflikter trots det inte tilldrar sig i ett vakuum.

NIMBY-logiken — inte hir men girna nigon annanstans
— framstar som ett centralt inslag i de lokala protesterna mot
mosképrojekt. Att bedéma hur reella sidana invindningar kan
vara dr naturligtvis oerhért svirt. Men genom att fokusera ef-
fekter av verksamheter, snarare an verksamheterna som sidana,
undviks med denna argumentationslinje en tinkbar diskussion
om yttrande- och religionsfrihet. Kritiken riktas ju inte mot
islam eller muslimer och kritikerna férnekar inte principiellt
muslimer ritten att etablera religiésa samlingsplatser. Kritiken
inskrinks till de rent praktiska problem som pistis folja av de
religiosa aktiviteterna.

Parallellt med dessa NIMBY-argument, och vid sidan av
manifesta islamfientliga protester, finns en argumentationslinje
diar NIMBY kombineras med NIABY eller, kanske bittre
uttryckt, ett stt att argumentera dir en principiell islamfient-
lighet 6versitts till de lokala férhallandena. Dels beskrivs
islam hir som en undantagsreligion inte i forsta hand dérfor
att den skulle vara ett hot mot den riddande kulturen i allmin-
het utan mer mot den /okala kulturmiljén. Dels beskrivs islam
ocksd som en undantagsreligion genom att bedémas frin en
sikerhetsagenda. Aven om inte de muslimska térsamlingsmed-
lemmarna med nédvindighet utgor sikerhetsrisker sigs den
tilltdnkta verksamheten dra till sig sikerhetsproblem av olika
slag. Genom denna "sikerhetisering” av etableringsfragor lyfts
problemet frin ett ssmmanhang till ett annat. Frigan handlar
inte lingre om samfunds ritt att fritt fi etablera verksamheter
utan om overordnade sikerhetsfrigor.

Trots att protesterna mot mosképrojekt rymmer ménga och,
som Vi sett, ofta dominerande hinvisningar till lokala omstin-
digheter, fir de pé detta sitt dirmed tydliga kopplingar till en
nationell och internationell diskurs om muslimer och islam.
Islamfientlighet cirkulerar, som Dunn (2001) pipekar i sin dis-
kussion om mosképrotester i Australien, globalt men Gversitts
lokalt. Och i dessa processer gors, som vi kunnat se, tidigare
manifesta teman mer latenta.
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V HUR KAN HATBROTT OCH
ISLAMOFOBI MOTVERKAS?

I de féregiende kapitlen i denna rapport har tyngdpunkten le-
gat pé att med hjilp av en kritisk genomgéng av relevant forsk-
ning f6rs6ka beskriva och férklara islamofobiska férdomar och
hatbrott. Med detta kapitel handlar uppgiften snarare om att
diskutera huruvida samhillsvetenskaplig forskning om hatbrott
och om islamofobi kan komma till en mer praktisk anvindning.
'Tvé diskussioner ir centrala i detta sammanhang. Den forsta
diskussionen giller vilken ytterligare forskning som framf6r allt
kan bidra till att samhillets insatser mot islamofobiska hatbrott
underlittas men ocksi om vilken roll samhillsvetenskaplig och
humanistisk forskning mera i allmidnhet kan spela i den offent-
liga debatten. Den andra diskussionen handlar om huruvida det
ir moijligt att med utgingspunkt frin samhillsvetenskaplig och
humanistisk forskning siga nigot om vilka tillvigagingssitt
som ar mest effektiva for att motverka islamofobiska fordomar
och hatbrott.

Antireligiosa hatbrott

Under de senaste dren har hatbrott uppmirksammats allt

mera i Europa (Bleich, 2011). Definitionerna av hatbrott, och
ddrmed lagstiftningen, varierar visserligen mellan olika EU-
linder (Garland & Chakraborti, 2012) men det verkar trots allt
vara mojligt att tala om ett trendbrott. I likhet med vad som
linge varit fallet i USA fors idag officiell statistik 6ver anmalda
hatbrott i flera europeiska linder och poliser utbildas for att
sikrare kunna identifiera sidana brott. Dessa dtgirder, och
andra atgirder av liknande slag, utgor viktiga markeringar fran
samhillets sida. Hatbrott 4r brott mot manniskors lika virde
och utgdr dirmed ocksé en allvarlig utmaning mot samhillets
gemensamma vardegrund.
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En tydlig utvecklingsriktning handlar ocksé om den ékade
uppmirksamhet som kommit att ges antireligiésa hatbrott.
Bland EU:s 27 medlemslinder f6rs idag officiell statistik 6ver
antimuslimska hatbrott i 11 medlemsstater och antisemitiska
hatbrott och hatbrott som har sin rot i fordomar mot kristna
registreras i 13 respektive 9 medlemslinder (OSCE, 2012).
Nair Bri 2006 fran Sikerhetspolisen 6vertog uppgiften att
samla in och analysera hatbrottsuppgifter tillfogades, vid sidan
av antisemitiska hatbrott, ytterligare en typ av antireligiésa
hatbrott, nimligen islamofobiska brott. Betydelsen av ett sidant
steg skall inte underskattas. Det dr en kraftfull markering av
att problemet har erkints och att samhallet ser allvarligt pa det.
Den statistik som Bra sammanstiller dr dessutom virdefull pa
flera sitt, kanske framst for att den mojliggér bedémningar
av nivéer och trender i personuppklaringen av olika hatbrott.
Samtidigt maste det starkt understrykas att hatbrottsstatistiken,
av skil som redan behandlats i kapitel III i denna rapport, inte
dr anvindbar f6r att ge en siker beddmning av varken denna
brottslighets faktiska utbredning eller av dess forindringsten-
denser (for en kritisk granskning av hatbrottsstatistik i Sverige,
se till exempel Bunar, 2009; Klingspor, 2008. For en granskning
av framstillningen av hatbrottsstatistik i Vasteuropa och Nord-
amerika, se till exempel Bleich & Hart, 2008; Chakraborti,
2009; Perry, 2010). For sidana bedémningar krivs forsknings-

insatser av olika slag.

Kommande hatbrottsforskning

Hatbrottsstudier ir, sirskilt vid en jimforelse med férhallan-
dena i USA, ett i Sverige eftersatt forskningsomrade. Med
nagra viktiga undantag, till exempel Intoleransutredningen
(Intolerans, 2006) och Eva Tibys (1999) doktorsavhandling
om morkertalen f6r hatbrott som begis mot homosexuella,
finns i Sverige fi studier om hatbrottens verkliga utbredning.
Men realistiska beskrivningar av hatbrottens faktiska utbred-
ning maste rimligen ses som ett absolut nédvindigt underlag
for fortsatta insatser mot denna brottslighet. Kraven pi sidana
vetenskapliga studier maste emellertid stillas hoga. De miste
genomforas pi ett sitt som mojliggor jamforelser mellan olika
minoritetsgruppers utsatthet — till exempel jaimférelser mellan
olika religiésa minoriteter — och de maste dessutom méjliggora
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meningsfulla jimforelser 6ver tid. Ocksd annan forskning om
islamofobiska hatbrott framstir som angelagen.

Som tidigare framgatt av kapitel III i denna forsknings-
genomging saknas omfattande forskning om de effekter
islamofobiska hatbrott har for den muslimska minoriteten i
stort. Resultaten frin mindre, statistiskt icke-representativa
studier tyder dock pa att sddana effekter kan vara betydande
och bland annat leda till att ménniskors rorelsefrihet begrinsas.
Sarskilt muslimska kvinnor, som genom att bira huvudduk latt
identifieras som muslimer, kan pa detta sitt drabbas (se ocksa
Chakraborti & Zempi, kommande). Det dr vidare ocksa fullt
tinkbart att enstaka uppmirksammade hatbrott kan ge troende
muslimer i Sverige en 6verdriven bild av antimuslimska stim-
ningar och av svirigheterna att 6ppet leva som muslim. Annu
mera outforskat dr hatbrottens paverkan pa relationerna mellan
olika samhillsgrupper och pé samhallsklimatet i sin helhet.
Genom projektet Svenska muslimska forsamlingar visades, som
tidigare uppmirksammats, ett paradoxalt férhallande: just de
muslimska férsamlingar som drabbats av omfattande motstind
tenderade ocksa erhilla ett mer omfattande stod fran olika
lokala aktorer. Mekanismerna bakom sidana katalysatoreffekter
ir dock otillrackligt studerade. Nir fororsakar hatbrott vixande
spanningar och konflikter och nir kan sidana brott tvirtom bli
katalysatorer for motstind mot hatbrott och startpunkten f6r
allianser som slir vakt om religionsfriheten?

Samhillsvetenskapliga och humanistiska forskare kan ocksé
spela en viktig roll i den offentliga debatten genom att inte bara
studera hatbrott utan ocksé islamofobiska fordomar. Men det
forutsitter naturligtvis aterigen att forskningens kvalitet dr hog.
Som tidigare visats i kapitel II i denna kunskapsoversikt har
forskningen om islamofobins utbredning, orsaker och funktio-
ner linge himmats genom frinvaron av tydliga och empiriskt
oversittningsbara definitioner och genom frinvaron av meto-
diskt kvalificerade, internationellt jamférbara och longitudinella
studier. Aven om en del viktiga framsteg gjorts under senare ar
ligger forskningen om islamofobi i dessa avseenden fortfarande
klart efter den mera etablerade forskningen om till exempel
antisemitism och rasism.
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Hatbrott, fordomar och den allmanna debatten
Islamofobiska férdomar dr inte detsamma som hatbrott. Steget
mellan att betrakta en grupp méinniskor som underldgsna eller
farliga och att begé brottsliga handlingar mot individer som
uppfattas tillhéra en viss minoritet dr laingt. Samtidigt far inte
de islamofobiska férdomarnas betydelse underskattas.

Minniskor med férdomar begir som regel inte hatbrott,
men det fital minniskor som begir sidana brott vigleds av sina
férdomar. Hatbrott ar fordomsbrott. Negativa férdomar bidrar
dessutom pa olika mer eller mindre indirekta sitt till hatbrott.
Allmint omfattade fordomar mot en minoritetsgrupp kan leda
till att hatbrott ursiktas eller till och med réttfirdiggors: "dom
fick vad dom fértjinade”. Extrema personer och grupper kan
ocksi legitimera brottsliga handlingar med hédnvisningar till
utbredda fordomar. Forovare av hatbrott kan med andra ord
forsoka gora ansprik pa att de endast utfor handlingar som ”an-
dra ocksa skulle vilja utféra om de bara vigade” (Bjorgo, 2000.
Se ocksi till exempel Ray & Smith, 2001). De framstiller sig,
kort sagt, som foretridare f6r den “tysta majoriteten”.

Mot den bakgrunden dr det viktigt att fristiende forskare
deltar i den allminna debatten. I likhet med andra fordomar
baseras islamofobi pé 6vergeneraliserande negativa stereotyper.
"Muslimer” f6rs godtyckligt samman till ett homogent block
som tillskrivs en gemensam, hotfull dagordning. Att visa att
islam i Sverige i sjilva verket dr en méangfacetterad mosaik av
riktningar, traditioner och praktiker framstar dirfér som cen-
tralt. Genom att tillféra sadan kunskap, och samtidigt kritiskt
granska 6vergeneraliserande negativa argument, kan forskar-
sambhillet bidra till ett mera konstruktivt oftentligt samtal.

Forskares kritiska uppdrag slutar dock inte dér. Samtidigt
som forskare exponerar islamofobins évergeneraliseringar kan
de naturligtvis inte acceptera vad Shryock (2010) talar om som
islamofili, det vill siga de miste ocksd motarbeta en till islamo-
fobin motsatt 6vergeneralisering och som inte limnar utrymme
f6r en kritisk granskning av olika inslag i islamisk trosutévning.
Att kritisera negativa stereotyper av islam och muslimer fir
med andra ord inte innebira att forskare avstir fran att kritiskt
granska hur vissa muslimer ut6var sin tro. Sammanfattningsvis
kan man alltsi siga att forskare 4 den ena sidan miste bidra till
att ge kunskaper om hur minniskor f6rtrycks pa grund av deras
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religionstillhorighet men att de pa samma ging aldrig far tveka
att 4 den andra sidan ocksi visa att minniskor kan fortryckas i
religionens namn.

En 6ppen debatt dr ett omistligt inslag i strivandena att
motverka islamofobiska férdomar. Samtidigt bor inte orealistis-
ka férhoppningar knytas till det offentliga samtalet. Fordoms-
fulla generaliseringar handlar f6rvisso om brist pa allsidiga
kunskaper men férdomar ér, som vi tidigare snuddat vid, inte
endast ett rent kognitivt fenomen. Férdomar ir en kombina-
tion av kognitioner och starka emotioner. Det ér just denna
kombination som gor férdomar si motstindskraftiga och som
forsvarar for minniskor att ta del av och reflektera 6ver infor-
mation som stér i strid med deras forutfattade meningar. Det
dr inte minst mot den bakgrunden som forskare sedan linge
har betonat den fordomsreducerande effekten av manniskors
direkta, personliga erfarenheter av vad de uppfattar som frim-
mande och hotfullt. Atskilligt av denna forskning sammanfat-
tas genom kontakthypotesen.

Kontakthypotesen

I boken The Nature of Prejudice (1954) lanserade socialpsykolo-
gen Gordon Allport den sa kallade kontakthypotesen. Hypo-
tesen dr nistan provocerande i sin enkelhet. Den siger kort
och gott att nir medlemmar av en majoritetsgrupp ges tillfille
att utveckla personliga kontakter med personer som tillhér en
minoritetsgrupp leder det till att fordomarna om minoriteten
reduceras. Kan det verkligen vara si enkelt?

Kontakthypotesen har varit féremal f6r mycket omfatt-
tande forskning under de senaste 50 dren och har omfattat
relationerna mellan olika etniska och religiésa grupper liksom
kontakter med till exempel dldre, psykiskt sjuka och individer
med funktionshinder. Studierna stéder kontakthypotesen i en
utstrickning som férmodligen inte ens upphovsmannen kunnat
forestilla sig. Nir Allport formulerade kontakthypotesen utgick
han frin att kontakter skulle ha positiva effekter bara om vissa
specifika forutsittningar var vid handen. Till dessa forutsitt-
ningar hérde bland annat att interaktionen mellan medlemmar
av olika grupper gillde gemensamma mil, att métena skedde pé
lika villkor och att de méjliggjorde f6r minniskor att utveckla
vinskapsband. Dessutom, framholl Allport (1954. Se ocksi
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Pettigrew, 1998), miste kontakterna mellan minoritets- och
majoritetsmedlemmar ha st6d av institutionella normer. I en
metastudie, det vill siga en studie dir syftet dr att dra slutsatser
om den vetenskapliga litteraturens samlade slutsatser, granska-
des 515 kvalificerade studier om kontakthypotesen (Pettigrew
& Tropp, 2006). Resultatet av genomgangen visar att kontakter
som uppfyller Allports villkor ger tydligare effekter, men att
aven kontakter som inte motsvarar dessa krav bidrar till ett
reducera mellangruppstérdomar. Nir medlemmarna i majori-
tetsgruppen ges tillfille att kommunicera med medlemmar i
minoritetsgruppen reduceras kinslan av oro och hot och bilden
av minoriteten férandras: den framstir som mindre homogen
och mer varierad. Minoriteten "avstereotypiseras” och for-
minskligas (se ocksd Pettigrew, 2010).

Ocksa i andra, mer 6verraskande avseenden pekar senare
tids forskning mot effekter som vida 6verstiger kontakthypo-
tesens ursprungsformulering. Ett viktigt fynd ér att de positiva
effekterna av kontakter med personer frin en viss minoritet ver-
kar generaliseras pa en rad olika sitt. Nir vi lir kidnna individer
som tillhér en viss minoritet férindras vira uppfattningar av
denna minoritet men ocksa vir uppfattning om andra minori-
teter paverkas (Hewstone, 2003; Pettigrew, 2008). Det kanske
mest forvinande resultatet handlar emellertid om de indirekta
relationernas betydelse: redan att ha vinner som i sin tur har
kontakter med individer som tillhor en viss minoritet reducerar
férdomar om denna (Paolini med flera, 2004; Pettigrew med
flera, 2007).

En viktig invindning mot kontakthypotesen har gillt
svirigheterna att skilja orsak frin verkan. Kanske, har kritiker
foreslagit, handlar det inte om en kontakteffekt utan istillet om
en fordomseffeks? Det kan ju vara sa, argumenterar dessa kritiker,
att fordomsfulla minniskor helt enkelt avstir frin kontakter
med minoriteter och att mindre fordomsfulla mianniskor 4ar mer
benigna att trida in i sddana relationer. I si fall spelar tidigare
férdomar den mest centrala rollen i sidana processer — inte
kontakterna i sig (Mohamed & O’Brien, 2011; Levin, van Laar
& Sidanius, 2003). Problemet har i hog grad varit metodiskt.
Kontakthypotesen har oftast studerats med hjilp av en tvir-
snittsansats, det vill siga genom tillvigagingssitt som inte gor
det moijligt att sikert uttala sig om orsak och verkan. Under
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senare dr har dock fler longitudinella studier av kontakthypo-
tesen utforts (for en oversikt, se Pettigrew & Tropp, 2006. Se
ocksi till exempel Binder med flera, 2009). Dessa har, pa olika
sitt, bekriftat och kvalificerat kontakthypotesen.

Att skapa moten

Ocksa resultaten frin nigra stora studier om attityder till mus-
limer i Visteuropa pekar i kontakthypotesens riktning: mén-
niskor som har kontakter med muslimer har mindre fordomar
mot dem 4n minniskor som inte har sidana kontakter (se till
exempel Bevelander & Otterbeck, 2010; Velasco Gonzalez med
flera, 2008).

Men vilka praktiska slutsatser kan dras av detta?

Forutsittningar f6r méinniskor att métas handlar naturligt-
vis ytterst om hur samhillet i stort dr ordnat och berér dirmed
frigor om segregation i boende (till exempel Lilja & Pemer,
2010), skola (till exempel Bunar, 2010) och arbetsmarknad (till
exempel Szulkin, 2002). Men tillfillen till moten skapas ocksa
i organisationslivet och hir finns i Sverige en djup samverkans-
tradition att falla tillbaka pa.

I ett svenskt och skandinaviskt sammanhang ér inrikt-
ningen pi samverkan mellan stat, kommuner och ideella orga-
nisationer, liksom samverkan mellan ideella organisationer,
ett centralt institutionellt forhillande. Samverkan ses som en
central mekanism for att frimja grundldggande virden som
demokrati, vilfird och integration (Heckscher, 1951; Nyhagen
Predelli, 2006; Rothstein, 2003; Selle & ()ymyr, 1995). For de
muslimska rérelserna i Sverige har detta varit centralt. Mus-
limska férsamlingar har erbjudits, och i sin tur aktivt verkat f6r
att ta tillvara, olika etablerade samverkansformer, framfor allt
pa kommunal niva. Svenska muslimska férsamlingar bedriver
en omfattande samverkan med kommunala institutioner och
beslutsfattare: de f6r samtal med kommunpolitiker, dr repre-
senterade i lokala samarbetsorgan av skilda slag och samarbetar
med kommunala verksamheter, till exempel socialtjinsten
(Borell & Gerdner, 2011a,2011b; Borell med flera, 2011). Men
muslimska férsamlingar samverkar inte bara med kommuner. I
likhet med andra ideella aktérer i Sverige soker de samverkans-
parter ocksd inom den egna ideella sektorn. Férsamlingarna
samverkar till exempel med hyresgistforeningar, nykterhets-
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och bildningsrérelser samt med andra religiésa samfund. En
tredjedel av férsamlingarna deltar dessutom i samarbetsorgan
for olika religiosa samfund (Borell & Gerdner, 2011a: 67-68).
Verksamheterna i en storre islamisk férsamling i Mellansve-
rige kan illustrera sidan samverkan. Férsamlingen bedriver ett
omfattande frivilligt socialt arbete och samverkar i sidana sam-
manhang med bland annat sjukvirden, den kommunala social-
tjansten och polisen. Tillsammans med andra religidsa samfund
ingar forsamlingsrepresentanter dessutom i ett samverkansor-
gan med foretridare f6r kommunen och vid ménatliga méten
diskuteras olika integrationsfrigor, framfor allt frigor som har
med integration och skola att géra. Férsamlingen bedriver
samtidigt en frin kommunen fristiende samverkan med andra
ideella organisationer, till exempel med hyresgistféreningen
i det stora bostadsomride dir dess moské dr beldgen. Sarskilt
prioriterat ir dock samarbetet inom ramen for en interreligios
samarbetsgrupp. Denna samverkan mellan representanter frin
olika religiésa samfund har i sin tur lett till skapandet av en
mangreligiés samtalsgrupp dir inte bara organisationsrepresen-
tanter utan ocksi medlemmar frin samfunden kan motas for
att diskutera religions- och samhillsfrigor, till exempel forild-
rarollen i dagens Sverige och hedersrelaterat vald (Borell med

flera, 2011).

Sociala relationer

Den svenska samverkansmodellen ir en viktig plattform for
arbetet pa att skapa fordomsreducerande méten. Den linga
samverkanstraditionen legitimerar samverkan mellan olika
organisationsaktorer och tillhandahiller dessutom redan firdiga
former for méten. Men det dr samtidigt viktigt att sidana
moten inte byrakratiseras. Moten mellan officiella foretridare
f6r muslimska och ickemuslimska organisationer dr naturligt-
vis viardefulla, men det 4r framfor allt sociala relationer mellan
manga individer pa grisrotsnivd som maste prioriteras. FN:s
tidigare generalsekreterare Kofi Annan (2004) betonade nigot
liknande i sitt 6ppningstal f6r 2004 4rs FN-konferens om
islamofobi. Han vilkomnade da en interreligios dialog mellan
officiella féretridare for religioner och samfund, men betonade
samtidigt att kontakter — for att bli verkligt meningsfulla —
maste fi en mera "praktisk inriktning”. Det dr, understrok han,
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frimst genom sidana dagliga sociala kontakter som "den andre”
kan avmystifieras.

En rad goda exempel pa sddana sociala méten finns i Mat-
tias Gardells (2010b) genomging av projekt som stotts med
medel frin Allminna arvsfonden. Ett av dessa projekt — e/~
lus — byggde till exempel pa samverkan mellan Islamic Center
och Svenska kyrkan och dess studieférbund i Malmé och gav
mojligheter for judiska, kristna och muslimska ungdomar att
triffas for att samtala om religionsfrigor men ocksa for att delta
i gemensamma sociala aktiviteter, som biobesok och utflykter.
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VI KORTFATTAD SAMMANFATTNING

Syftet med denna kunskapsoversikt har varit att sammanfatta
och kritiskt granska framfor allt Visteuropeisk forskning om
férdomstulla attityder gentemot muslimer och om europeiska
muslimers utsatthet for hatbrott men ocksi att, frin sidana
utgingspunkter, diskutera méjligheterna att motverka férdomar
och hatbrott.

Forskningen om utbredningen av och orsakerna till islamo-
fobi — i denna rapport definierat som urskiljningslésa negativa
attityder och kinslor riktade mot islam och mot muslimer — har
brottats med olika typer av svirigheter. Tillgdngen till data om
attityder till muslimer i Europa fére attackerna den 11 septem-
ber 2001 dr begrinsad och det finns fi longitudinella och inter-
nationellt jaimférbara studier. Aven om stora framsteg har gjorts
under senare 4r ligger forskningen om islamofobi fortfarande
klart efter forskningen om till exempel rasism och antisemitism.

En f6rsiktig sammanvigning av tillgingliga undersdkningar
ger dock vid handen att islamofobin i Visteuropa nitt en ny
niva sedan den 11 september 2001. Det ror sig emellertid inte
om en linjir utveckling. Dramatiska internationella hindelser
far islamofobiska opinioner att snabbt blossa upp for att diref-
ter, i lugnare tider, bedarra.

Ett uppfattat sikerhetshot utgér en central dimension i
den islamofoba virldsbilden. En andra innehillsdimension kan
beskrivas med nyckelordet kultur. "Muslimerna” pastis inte bara
sitta freden och sikerheten i fara; de framstills ocksi som ett
hot mot den visterlindska civilisationen och centrala virden
som demokrati och jimstilldhet.

Islamofoba fordomar ir inte detsamma som hatbrott, men
hatbrott dr alltid f6rdomsbrott och negativa férdomar bidrar
férutom detta pi olika indirekta sitt till hatbrott: de "ursiktar”
sddana brott och f6révare av brotten kan framstilla sig som
representanter f6r den “tysta majoriteten”.
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Nir Brottstérebyggande ridet 2006 6vertog uppgiften att
samla in och analysera hatbrottsuppgifter tillfogades, vid sidan
av antisemitiska hatbrott, ytterligare en typ av antireligiésa
hatbrott, nimligen islamofobiska brott. Detta utgjorde en viktig
markering frin samhillets sida. Hatbrottsstatistiken 4r dock
inte anvindbar for att ge en siker bedémning av denna brotts-
lighets faktiska omfattning och utveckling och statistiskt repre-
sentativa undersdkningar bor ses som ett nddvindigt underlag
for effektivare insatser. En genomgang av tongivande samhills-
vetenskapliga artikeldatabaser visar att det dnnu sa linge saknas
storre och generaliserbara studier av visteuropeiska muslimers
utsatthet for hatbrott. Detta maste ses som ett allvarligt tillkor-
takommande i den annars mycket omfattande forskningen om
muslimer och islam i vistvirlden. Det finns dock négra svenska
undersokningar som i négra specifika avseenden belyser utbred-
ningen och betydelsen av hatbrott. Dessa understryker allvaret i
de brott som begés mot muslimer och muslimska férsamlingar
men visar samtidigt att det i det svenska samhillet finns en
omfattande tolerans och samarbetsvilja.

Ocksa i ndgra andra viktiga avseenden saknas nédvindiga
kunskaper om islamofobiska hatbrott. Det dr idag kint att
hatbrott har jamf6relsevis mycket allvarliga psykologiska f6ljder
for brottsoffer, men systematiska studier av den muslimska mi-
noritetens utsatthet saknas liksom studier av de antimuslimska
hatbrottens betydelse for relationer mellan olika samhillsgrup-
per och f6r samhallsklimatet i stort.

Forskning av detta och annat slag kan komma att utgéra ett
viktigt underlag f6r den offentliga samhillsdebatten. Men den
sambhillsvetenskapliga forskningen pekar framfor allt pd den
férdomsreducerande effekten av minniskors personliga erfa-
renheter av kontakter med minoriteter. Den svenska modellen,
med dess starka betoning pi samverkan, ir en viktig plattform
for att skapa sddana féordomsreducerande méten. Den linga
samverkanstraditionen legitimerar samverkan mellan olika ak-
torer och tillhandahaller ocksa redan firdiga former f6r denna.
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