Hedvig Lokrantz-Bernitz ar docent i offentlig ratt vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.
Hennes forskningsomraden ar framst konstitutionell utbildningsratt och grundldaggande fri- och
rattigheter, omraden som hon studerar i motet mellan den svenska konstitutionella ratten,
europardtten och annan internationell ratt.

Skolans vardegrund och en "allsidig och saklig” skola - ett
religionsperspektiv

Den svenska skolan har genomgatt stora forandringar i takt med att det omgivande
samhillet har utvecklats till att bli sekulariserat och mangkulturellt.! Fram till 1950-talet
hade skolan enuttalad kristen grund, med psalmsang och morgonbén som naturligainslag. Idag
ar utgangspunkten for svensk skollagstiftning istéllet att skolans verksamhet ska utformas sa
att varje elev kan delta oberoende av sin egen eller foraldrarnas religiosa och filosofiska
dvertygelser.? Detta uppfylls genom skolans s& kallade vardegrund och kravet pd att
undervisningen ska vara icke-konfessionell,® saklig, allsidig och vila pa vetenskaplig grund.
Syftet ar att ha en “objektiv, kritisk och pluralistisk” undervisning, vilket ar ett krav som
Europakonventionen staller.*

Svenska skolans vardegrund

Skolansvdrdegrund presenteras i SkolL 1 kap. 4-5 §§. Vardegrunden ar sjalva syftet med och
utformningen av skolutbildningen i Sverige. Vardegrunden harror ursprungligen fran de
forestallningarsompraglade skolreformer pa 1940-talet. | svallvdgorna efter andra varldskriget
bedomdes det vara centralt att skolan skulle fostra “demokratiska manniskor”, som visste vad
det innebar att vara ”svensk” och att leva i ett fritt, demokratiskt samhille.> Dessa ideal
forutsatts alltjamt pragla skolans vardag. Vardegrunden ar samma oavsett om det handlar om
kommunala eller fristdende skolor, och syftar till att barn och elever ska inhamta och utveckla
vissa kunskaper och varden. Enligt vardegrunden ska utbildningen framja barnets allsidiga
utveckling och utformas i 6verensstammelse med grundlaggande demokratiska varderingar
och de manskliga rattigheterna som manniskolivets okrdankbarhet, individens frihet och
integritet, alla manniskors lika varde samt jamstalldhet och solidaritet mellan manniskor. Var
och en som verkar inom utbildningen ska ocksa framja de manskliga rattigheterna och aktivt
motverka alla former av krdankande behandling. | laroplanen fér grundskolan (Lgr 11) framgar
bland annat att skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart for att
darigenom kunna delta i samhallslivet genom att ge sitt basta i ansvarig frihet, och att omsorg
om den enskildes valbefinnande och utveckling ska pragla verksamheten. Ingen ska heller
utsattas for diskriminering i skolan pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan

1 Denna text ar en omarbetning av texter tidigare publicerade i Lokrantz-Bernitz Hedvig, Rétt i skolan, 2020.

2 Prop. 2009/10:165 s. 523.

3 Skollagen 2010:800 (SkolL) 1kap.6-788.

4 Se bl.a. Europadomstolens dom i malet Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark, Appl. No 5926/72,
7 december 1976, p. 53.

® Se SOU 1944:20, SOU 1948:27 och SOU 2016:4 s. 78.



trosuppfattning med mera.® Av propositionen till skollagen framgar darutéver att den svenska
skolan ska vara "allsidig och saklig” sa att alla elever kan delta oavsett religios eller filosofisk
uppfattning.” Samtidigt stadgar grundskolans ldroplan (Lgr 11) att eleverna ska fostras till
tolerans med meraidverensstammelse med “den etik som forvaltats av kristen tradition och
vasterlandsk humanism” .8

Ar barnets bista lika for alla barn?

De grundldggande svenska demokratiska varderingar som vardegrunden poangterar, ar dock
inte alldeles okomplicerade. Det 6ppnar for politiska avvagningar dar det oavsett barnets eller
foradldrarnas betankligheter anses vara det basta for barnet att ga i den vanliga skolan och dar
fullgéra alla moment. | enlighet med detta anses det i den svenska skolan vara barnets basta
att till exempel upplysas om sex, att ta till sig demokratiska ideal och respekt for fri- och
rattigheter, eftersom det star i samklang med det svenska samhallets varderingar. Fragan ar
dock om det alltid &r sa. Ser man barnets basta som ett 6ppet koncept med vidstrackt tolkning,
som innefattar alla aspekter av ett barns livi det samhalle dar det lever, kan det argumenteras
for att det ar bade en rimlig rattighet och en rimlig skyldighet att barnet deltar i olika typer av
obligatorisk skolundervisning. Bade likabehandling av alla elever och samhillets kulturella
varderingar kan tala for detta. For det enskilda barnet kan det dock vara det basta att uppna
olika fardigheter pa annat satt an genom de moment och metoder som skolan normalt arbetar
med. Vissa typer av kunskaper kanske ocksa kommer pa kollissionskurs med barnets och
foraldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelser. Det finns darfoér ett behov, och dven en
skyldighet, for skolan att anpassa undervisningen till det individuella barnets behov. Befrielse
fran obligatorisk undervisning och hemundervisning ar exempel pa sadant som da kan
aktualiseras.

Samma undervisning for alla

Att undervisningen ska vara allsidigt och sakligt utformad innebar bland annat att det inte far
forekomma att ett visst moment framstar som krankande for nagon elev. Skolan kan
tillfalligtvis anvanda atgarder som gruppindelning for att undvika kansliga situationer, men
endast i undantagsfall kan befrielse fran obligatorisk undervisning medges av rektorn. For
befrielse kravs att det foreligger synnerliga skal, vilket ar ett strangt krav rattsligt sett, och det
kan bara ges for enstaka inslag i undervisningen och vid enstaka tillfallen under ett Iasar (SkolL
7 kap. 198).° Jamfért med den aldre 1985 &rs skollag dr detta en skirpning som motiveras av

6 Lgr 11, Forordning (SKOLFS 2010:37) om laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, under
rubriken 1. Grundlaggande varden, Forstaelse och medmansklighet.

" Prop. 2009/10:165 s. 523.

8 Lgr 11, forordning (SKOLFS 2010:37) om laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, under
rubriken Skolans vérdegrund och uppdrag, Grundldggande vérden.

® Prop. 2009/10:165 s. 339 ff. och 707.



att skolan idag uttryckligen ska utformas sa att alla kan delta, oberoende av till exempel
religios och filosofisk uppfattning.

Fram till 1997 kunde dock en elev som tillhorde vissa trossamfund befrias fran
religionsundervisningen i skolan om eleven kunde visa att samfundet istdllet ombesorjde
undervisning i religionskunskap i skolans stille.’® Numera finns ingen méjlighet till sddan
generell befrielse fran obligatorisk undervisning av religiosa eller filosofiska skal utan istallet
ska den allmdnna bestimmelsen om befrielse tillampas. Av lagmotiven foljer dock att
stadgandet endast ar avsett att tillampas pa "mindre viktiga inslag i utbildningen om det med
hansyn till sarskilda omstandigheter framstar som orimligt att krava att eleven deltar”. Som
exempel ges bland annat att ett inslag kan upplevas som “utmanande mot bakgrund av
elevens speciella instédllning och hemmiljo”. Det klargors ocksa att en elev inte far medges
befrielse i sadan utstrackning att eleven riskerar att inte na kunskapsmalen eller
kunskapskraven i ett &mne.!

Mot bakgrund av att undervisningen i skolan ska vara saklig och allsidig, anses det heller inte
finnas nagot behov av en bestammelse i skollagen som ger utrymme fér hemundervisning pa
grund av religios eller filosofisk uppfattning hos familjen.? Den majlighet till hemundervisning
av religiosa eller filosofiska skal som fanns enligt den tidigare skollagen har saledes blivit
vasentligt sndvare genom 2010 ars skollag och far idag betraktas som obefintlig. Av
forarbetena till den nuvarande skollagen framgar att hemundervisning bara kan medges i
undantagsfall till exempel om barnet deltar i en filminspelning eller pa grund av langre resor.
Bedémningen ska dock géras med ”stor restriktivitet” och utgd fran elevens intressen.'3
Synnerliga skal krdvs och medgivande far inte lamnas for mer an ett ar i taget (SkolL 24 kap.
23-2488).

Skolan kan bevilja undantag

Kravet pa synnerliga skal for saval befrielse fran enstaka undervisningsmoment som
hemundervisning kan visserligen sagas innefatta ett slags hansynstagande till individens
faktiska intressen. Nagot som emellertid inte uttryckligen framgar av skollagen ar dock att
dven proportionalitetsavvdgningar maste goras i de enskilda bedomningarna, dar samhallets

10 Bestammelsen fanns i 1985 érs skollag, 3 kap. 12 § st. 2. Den avskaffades efter forslag i prop. 1995/96:200. De
trossamfund som omfattades var enligt SKOLFS 1991:13: Katolska kyrkan i Sverige, Mosaiska forsamlingarna i
Stockholm, Goéteborg och Malmg, S:t Martins forsamling i Stockholm, Muslimska férsamlingen i Malmg,
Lutherska Bekannelsekyrkan i Sverige, Islamiskt Centrum i Goteborg och Pakistanska-Islamiska foreningen i
Goteborgs och Bohus l&n.

11 Prop. 2009/10:165 s. 340 f.

12 Prop. 2009/10:165 s. 523.

13 Prop. 2009/10:165 s. 524.



intressen stalls mot barnens och foréldrarnas intressen.'* Eftersom proportionalitetskravet
numera gor sig gallande bade som intern svensk forvaltningsrattslig princip och som en del av
europaratten ska det i varje beslut rada balans mellan mal och medel. Skolans syfte med, och
intresse av, att eleven deltar ska alltid vagas mot den skada som det enskilda barnet orsakas.

| proportionalitetsavvagningen ska ocksa hansyn tas till om alternativa, mindre ingripande
atgarder, kan vidtas. Detta atar sig den svenska skolan att uppfylla genom att erbjuda en saklig
och allsidig undervisning som utformas sa att alla barn kan delta. | detta ligger namligen att
skolan maste ha en viss flexibilitet. Om till exempel syftet med ett visst pedagogiskt moment
utan svarighet kan uppnas genom andra pedagogiska moment, ar obligatorisk narvaro for alla
knappast en nddvandig inskrankning i barnets rittigheter. Aven principen om barnets bésta i
SkolL 1 kap. 10 § och Barnkonventionen stalls mot den begransade mojligheten till befrielse
och alternativ skolgang. Idag rader det en allman uppfattning att det ar forenligt med barnets
basta att ga i den vanliga skolan, varvid endast mycket speciella omstdndigheter kan motivera
en annan ordning. Skolan maste dock anpassa sig sa att dven barn fran djupt religisa hem kan
tas emot, och proportionalitetsavvdgningar maste som namnt goras i varje enskilt beslut som
ror befrielse eller alternativ skolgang. Skollagen kan inte tillampas alltfor stelbent, utan maste
tolkas i ljuset av Europakonventionens lite bredare och generésare bedémning, och tillampas
med den flexibilitet som kdannetecknar konventionen.

Aven elevens religionsfrihet aktualiseras. Den positiva religionsfriheten (RF 2 kap. 1 & p. 6) ger
varje manniska en absolut ratt att ha den tro personen sjalv vill och 6nskar och att utéva denna
tro. Detta far aldrig begransas. Den positiva religionsfriheten ger darmed barnet ratt att enskilt
utdva sin religion eller tro i skolan, till exempel genom en egen maltidsbon eller genom att ga
till ett bonerum for att be.

Den positiva religionsfriheten kompletteras av en negativ religionsfrihet.’> | RF 2 kap. 2 §
klargors att det allmadnna (till exempel en skola) inte far tvinga nagon att ge tillkdnna sin
religiosa askadning. Inte heller far nagon tvingas tillhéra ett visst trossamfund eller andra
sammanslutningar fér viss askaddning. Aven detta dr en absolut rattighet som inte kan
inskrankas med mindre an en grundlagsandring. Den negativa religionsfriheten kan i en
skolmiljo aktualiseras exempelvis nar en elev begar dispens fran undervisningsmoment eller
andra inslag i skolan. Skolan far namligen inte fraga om det ar av religiosa skal som eleven vill
avsta, och eleven behover inte redogéra for om sa ar fallet. | konfessionella skolor kan en
kollision exempelvis uppsta mellan elevens negativa religionsfrihet och skolans intresse av
ordning och reda under de konfessionella inslagen. Visserligen ska de konfessionella inslagen
vara frivilliga (SkolL 1 kap. 7 §), men frivilligheten far inte villkoras av att eleven maste

14 Proportionalitetskravet innebar att en avvagning alltid maste goras mellan & ena sidan de fordelar som det
allmanna vinner pa en viss atgard och & andra sidan den skada som beslutet orsakar den enskilde eleven. Det ska
goras en rimlighetshedémning och om fordelarna star i rimlig balans till den skada atgarden orsakar ar kravet pa
proportionalitet uppfyllt. Det maste kort sagt rada balans mellan mal och medel. En atgard som inte uppfyller
detta proportionalitetskrav strider mot géllande rétt.

15 Egentligen negativ yttrandefrihet avseende religion.



redogora for eventuella religiosa anledningar att avstd. Den absoluta negativa
religionsfriheten ska ha foretrade.

Europarattens paverkan pa svensk ratt

Religionsfriheten i var grundlag kompletteras och fortydligas av Europakonventionens
religionsfrihet (artikel 9). Europakonventionens inflytande 6ver svensk ratt innebar bland
annat som namnt att proportionalitetsavvagningar maste goras bade i skolan och i samhallet
i ovrigt. | varje enskilt fall som ror en begransning av en elevs religiosa manifestationer i skolan
maste larare och rektorer darfér vaga a ena sidan den skada som den enskilda eleven lider av
att en viss religioés manifestation begrdnsas och a andra sidan skolans intresse av att inskrénka
foreteelsen ifraga. Ett intressant rattsfall som avgjordes efter en sadan
proportionalitetsavvagning och dar domstolen forefaller ha inspirerats av
Europakonventionen rorde en flicka som av religiosa skal inte ville delta i momentet dans
under idrottslektionerna.® Flickan och hennes familj tillhérde den laestadianska rérelsen, och
ansag att dans stred mot familjens religiosa dvertygelse. Efter en proportionalitetsavvagning
ansag kammarratten att den skada som flickan och hennes familj skulle orsakas om hon
tvingades dansa vagde tyngre dn skolans intresse av att eleverna deltar i samtliga obligatoriska
moment.

Hur en larare eller rektor ska agera i det enskilda fallet kan dock ge upphov till svara
avvagningar och beslut. Hur ska till exempel situationen hanteras att en elev av religitsa skal
vagrar delta i skolans obligatoriska simundervisning? Att vagra simma av religidésa skal
omfattas inte av religionsfriheten i Regeringsformen, daremot av religionsfriheten i
Europakonventionen.'” Europadomstolen har dock slagit fast att skolan inte behéver ge
befrielse fran simundervisning eftersom det dr en godtagbar inskrankning av religionsfriheten.
| praktiken ar det dock naturligtvis mycket svart att férma ett barn, som av religitsa skal inte
vill delta, att anda simma tillsammans med resten av klassen. Avvagningar i det enskilda fallet
maste goras.

En annan intressant fraga ar hur religiosa klader i skolan ska bedémas. | vilken utstrackning
kan skolans krav pa ordning, siakerhet och “demokratiska varderingar” (med stéd av lagar
sasom arbetsmiljolagen och skollagen) motivera att eleverna uppmanas eller tvingas att ta av
sig sin religiosa kladsel eller sina religiosa symboler? Kort kan féljande konstateras: Ett forbud
i det enskilda fallet mot att bdra ett religiost kladesplagg i skolan kan vara godtagbart enligt
Regeringsformen eftersom den enskildes klader ses som ett yttrande och féljaktligen bedéms
enligt reglerna om yttrandefrihet.’®* Om kladseln framfér ett politiskt, religidst eller annat
budskap spelar ingen roll for beddmningen. Inskrankningar i denna yttrandefrihet kan goras i
enlighet med bestammelserna i RF 2 kap. 20-23 §§ forutsatt att det anses proportionerligt och
demokratiskt godtagbart. Ett generellt férbud mot en sarskild typ av religios kladsel eller

16 KamR i Sundvall, mal nr 1493-12, 4 juli 2013.

17 Europadomstolens dom i malet Osmanogiu och Kocabas mot Schweiz, Appl. No 29086/12, 10 januari 2017.

18 Angaende hur beddmningen ska goras, se Enkvist Victoria, Lokrantz-Bernitz Hedvig och Zillén Kavot,
Religionsfrihet, 2020, s. 84 ff.



religios symbol ar emellertid hogst tveksamt. Det kan antingen sta i strid med ratten till
religionsfrihet (i RF 2 kap. 1 § p. 6) eller ratten till yttrandefrihet (i RF 2 kap. 1 § p. 1).
Religionsfriheten kan aktualiseras eftersom ett generellt forbud skulle kunna ses som ett
sadant motverkande eller diskriminering av en viss religion som bestdmmelsen avser att
skydda mot. Handlar det enbart om den absoluta religionsfriheten kan inte ens sakerhetsskal
eller ordningsskal motivera en inskrankning. Om ett generellt forbud daremot anses berora
yttrandefriheten kan begransningar visserligen goras, men en sadan begransning kan
knappast anses vara proportionerlig eller godtagbar i ett demokratiskt samhalle och vore
darfor sannolikt inte legitim.

Synen pa religiésa plagg i skolan enligt Europakonventionen &dr en annan an den i
Regeringsformen. Har skyddas religiosa klader av religionsfrineten i artikel 9, men ses som en
sadan religios manifestation som kan begransas i lag (artikel 9.2). Europadomstolen har givit
varje stat en stor egen bedomningsmarginal (margin of appreciation) att sjalv avgéra hur
religiosa klader ska regleras i det egna landet. | flera rattsfall fran 2009 har Europadomstolen
till exempel godtagit generella férbud i franska skolor mot att bara muslimsk huvudduk
respektive sikhisk keski (miniturban).'® Ocksa rérande Turkiet har Europadomstolen i flera mal
godtagit begridnsningar av religiost motiverad klidsel i skolan.?’ Aven hir har landets
bedomningsmarginal varit avgoérande. Precis som andra lander anslutna till
Europakonventionen har ocksa Sverige en egen bedomningsmarginal vad géller reglering av
religiosa plagg i skolan. De generella kommunala sl6jforbud i skolan som nagra kommuner
inférde 2019 underkindes dock av Kammarratten i Géteborg 2021.%1

Ett stort och svaravvagt ansvar vilar pa skolan idag

Som visats ovan aktualiserar skolans grundlaggande varden olika konstitutionella fragor av
flera slag. Sdsom vardegrunden ar formulerad forutsatter den till synes att varje elev ska
fostras att tro pa demokrati och anamma andra fér majoritetssamhallet grundlaggande asikter
sasom jamstalldhet och manskliga rattigheter. Ur ett konstitutionellt perspektiv dr det dock
inte sjalvklart att skolans demokrati- och fostransuppdrag kan drivas sa langt att elever pressas
att anamma svenska grundlaggande demokratiska och sekuldra ideal. Att navigera mellan
vardegrundens oprecisa honnorsord, skollagens vaga ordalydelse och elevers grundlaggande
rattigheter krdaver bade kunskap och riktlinjer. Har saknas tydlig vagledning som ger
skolpersonal de konstitutionella kunskaper och verktyg som behovs. Skolpersonalen
forutsatts idag kanna till bade vilka fri- och rattigheter varje elev har och kdnna till det lagstod
som ger dem mojlighet att eventuellt agera. De forutsatts ocksa sjalva kunna utfora de svara

19 Europadomstolens dom i malen Gamaleddyn mot Frankrike, Appl. No 18527/08, 30 juni 2009, Aktas mot
Frankrike, Appl. No 43563/08, 30 juni 2009, Ranjit Singh mot Frankrike, Appl. No 27561/08, 30 juni 2009 och
Jasvir Singh mot Frankrike, Appl. No 25463/08, 30 juni 2009.

20 Se bl.a. Europadomstolens dom i malet Kése och 93 andra mot Turkiet, Appl. No 26625/02, 24 januari 2006 p.
D.

21 KamR i Goteborg, mal nr 7171-20 och 7172-20, 23 juni 2021.



proportionalitetsavvagningar som kravs i varje enskilt fall dar en elevs fri- och rattigheter
begransas. Den som tillampar skollagen behéver namligen sjalv géra en intresseavvagning och
kan inte forutsatta att den redan ar gjord i forvag av lagstiftaren.



